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PREDGOVOR

U cilju poboljsanja provedbe reforme visokog obrazovanja na razini drzava clanica Bolonjskog procesa, Europska
je komisija 2004. godine pokrenula inicijativu Nacionalnih skupina bolonjskih strucnjaka. Od bolonjskih se
struCnjaka ocekuje pruZanje ekspertize u pojedinim podrudjima visokog obrazovanja te promicanje i ubrzanje
reformi visokog obrazovanja u maticnoj zemlji. Bolonjski strucnjaci u prvome redu savjetuju djelatnike visokih
ucilista, alii druge dionike i donositelje odluka u visokom obrazovanju. Glavna podrudja djelovanja bolonjskih
strucnjaka jesu osiguravanje kvalitete, reforma kurikuluma, kvalifikacijski okviri, provedba ECTS-a i dopunske
isprave o studiju te opcenito provedba Lisabonske konvencije o priznavanju visokoobrazovnih kvalifikacija na
podrucju Europe. Takoder, bolonjski stru¢njaci sudjeluju u promociji drugih programa i inicijativa Europske unije
povezanih s visokim obrazovanjem.

Inicijativa Nacionalnih skupina bolonjskih strucnjaka odvija se unutar Programa za cjeloZivotno ucenje,
potprograma Erasmus, te se rad nacionalnih skupina vecim djelom sufinancira projektnim sredstvima Europske
komisije za potporne mjere i mreZe kao Sto su Europass, Euroguidance, Eurydice, Naric, eTwinning i dr. Svake
dvije godine IzvrSna agencija za obrazovanje audiovizualnu politiku i kulturu (EACEA) objavljuje pozive za
dostavu novih projektnih prijedloga ogranicene na nacionalne agencije za provedbu Programa za cjeloZivotno
ucenje. Za sufinanciranje projekata odabranih natjecajem u 2011. godini izdvojeno je ukupno 3,3 milijuna eura,
dok je u aktivnostima ove inicijative sudjelovalo 330 strucnjaka iz 31 drZave clanice Programa za cjeloZivotno
ucenje.

0Osim nadleZnih nacionalnih tijela, Bolonjsku su reformu u Hrvatskoj promovirali razliciti strucnjaci iz akademske
zajednice, najcesce u sklopu projekata financiranih iz fondova i programa Europske unije. Medu njima istaknuo
se Tim nacionalnih eksperata za reformu visokog obrazovanja (HERE eksperti) Ciji se rad financirao u sklopu
popratnih aktivnosti programa Tempus IV. Znakovito je da se nakon proglasenja Europskog prostora visokog
obrazovanja 2010. godine smanjio intenzitet nacionalnog dijaloga o reformi visokog obrazovanja u Hrvatskoj.

MozZda je razlog tomu leZao i u izostanku financijske potpore hrvatskim institucijama iz programa Tempus IV.

Medutim, po ulasku u punopravno clanstvo u Programu za cjeloZivotno ucenje Republika Hrvatska konacno se
mogla ukljuditi u inicijativu skupina bolonjskih strucnjaka. Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta te Agencija
za mobilnosti i programe EU pocetkom 2011. godine objavili su natjecaj za odabir clanova Hrvatske strucne
skupine za Bolonjski proces. Prijave pristigle na natjecaj vrednovalo je Povjerenstvo za izbor Strucne skupine
na temelju dogovorenih kriterija. Prijedlog za imenovanje clanova Strucne skupine Ministarstvo je uputilo na
suglasnost Rektorskom zboru i Vijecu veleudilista i visokih Skola. U lipnju 2011. godine Ministarstvo je imenovalo
sljedece odabrane clanove Hrvatske strucne skupine za Bolonjski proces: Iva Biondic (Veleuciliste Vern); prof.
dr. sc. BlaZenka Divjak (SveuciliSte u Zagrebu); prof. dr. sc. Mile DZelalija (Sveudiliste u Splitu); prof. dr. sc. Melita
Kovacevic (Sveucdiliste u Zagrebu); prof. dr. sc. Leonardo Marusic (SveuciliSte u Zadru); dr. sc. Zarko NoZica
(Tehnicko veleuciliste Zagreb); prof. dr. sc. Ivan Padjen (Sveuciliste u Rijeci); Miljenka Kuhar (Sveuciliste u
Zagrebu); Zoran KneZevic (SveuciliSte u Rijeci). Poslije su imenovani novi ¢lanovi, Ivan Buljan (SveudiliSte u
Zadru) i Vilma Kotlar (Sveudiliste u Rijeci).

Za provedbu ovog projekta zaduZena je Agencija za mobilnost i programe EU, dok se rad ¢lanova skupine
koordinira s Ministarstvom znanosti, obrazovanja i sporta te Agencijom za znanost i visoko obrazovanje. Podrska
jacanju kapaciteta bolonjskih strucnjaka i HERE eksperata ostvarena je unutar zasebnog projekta , Information
Project on Higher Education Reform”. U sklopu tog projekta pokrenuta je virtualna platforma strucnjaka kao
mjesto susreta strucnjaka u visokom obrazovanju iz drzava clanica EU-a i onih iz tre¢ih zemalja.
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Uobicajeni format inicijative Nacionalnih skupina bolonjskih stru¢njaka prilagoden je hrvatskim potrebama u
smislu odabira vaznih tema i nacina rada. Organiziran je niz javnih dogadaja na teme, kao Sto su: struktura
studija; kolaborativni doktorski programi; osiguravanje kvalitete i ishodi ucenja; povezivanje visokog obrazovanja
s potrebama trZista rada; financiranje visokog obrazovanija i znanstvene djelatnosti; oznake za ECTS i dopunsku
ispravu o studiju te Hrvatski kvalifikacijski okvir. Clanovi skupine sudjelovali su na brojnim dogadajima u
organizaciji drugih dionika. Takoder, jedan od vaznih ciljeva skupine bio je poticati nacionalni dijalog o visokom
obrazovanju te jacati kulturu vrinjackog ucenja i prenosenja znanja. Okrugli stolovi u organizaciji strucne skupine
omogudili su razmjenu misljenja unutar Sire akademske zajednice.

Pojedini clanovi skupine sudjeluju u radu razlicitih strucnih tijela za donoSenje nacionalnih politika, kao Sto su:
Povjerenstvo za izradu Nacrta prijedloga Zakona o HKO-u, Povjerenstvo za otklanjanje prepreka mobilnosti,
radne skupine za dono3enje nacrta Strategije obrazovanja, znanosti i tehnologije i dr.

Bududi da je sudjelovanje studenata u upravljanju visokim obrazovanjem sastavni dio Bolonjskog procesa, i
studentski predstavnici sudjeluju u radu nacionalnih skupina bolonjskih stru¢njaka. U Hrvatskoj su studentski
bolonjski strucnjaci nastojali upoznati dionike sa studentskim videnjem provedbe bolonjskog procesa u Hrvatskoj,
primjerice na Rijeckome medunarodnome studentskom kongresu RISC odrZanom u oZujku 2012. godine i na
edukacijskim radionicama za studentske predstavnike u 2013. godini.

Iako inicijativa nacionalnih skupina bolonjskih strucnjaka traje do kraja 2013. godine, (sukladno razdoblju
Programa za cjeloZivotno ucenje) i u novom programu Europske unije za obrazovanje, mlade i sport Erasmus+
predvida se svojevrsni nastavak ove inicijative. S obzirom na zahtjeve iz Prioplenja Ministarske konferencije u
Bukurestu, kao i brojne druge strateske dokumente iz podrudja visokog obrazovanja, predstoji nam jos dosta
rada na ucvrséivanju Europskog prostora visokog obrazovanja.
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SUD]JELOVAN]E STUDENATA U UPRAVL]JAN]U VISOKIM
OBRAZOVAN]EM

Vilma Kotlar i Ivan Buljan, studentski clanovi Hrvatske strucne skupine za Bolonjski proces

Sazetak

Europske obrazovne politike, koje su nastale u cilju provedbe Bolonjske deklaracije, tijekom zadnjih
nekoliko godina veliku paznju posvecuju studentima. Iako su takve politike u prvom redu usmjerene
na zaposljivost, konkurentnost i kompetencije studenata, znacajnu ulogu imaju i politike koje
studente pozicioniraju u samu srZ visokog obrazovanja te ih smatraju ravnopravnim partnerima
koji zajedno s ostalim dionicima upravljaju visokim obrazovanjem. Medutim, obrazovne politike
stvorile su prostor formalnog sudjelovanja studenata u upravljanju visokim obrazovanjem, dok su
prakse pokazale da takva politika nije u potpunosti implementirana. U Hrvatskoj je sudjelovanje
studenata u visokom obrazovanju uredeno na formalnoj razini, ali kultura partnerstva u upravljanju
jos uvijek nije razvijena niti su dionici pokazali inicijativu za uspostavom sadrZajnog partnerstva.
Studentski predstavnici smatraju da su njihovi poloZaji i uloge u visokom obrazovanju marginalizirani
te da je u prostoru visokog obrazovanja uspostavljena nejednakost medu dionicima.

Summary

European education policies created in order to implement the Bologna Declaration are being

L more and more oriented towards students.These policies are primarily focused on student
employability, competitiveness and competencies, but the policies focused on positioning students
in the center of higher education governance and affirming their equality among stakeholders
are none the less significant. Even though they have created the place of formal student participation
in higher education governance, different practices have shown the incomplete implementation
of such policies. In Croatia, participation has been formally arranged but the culture of partnership
in higher education governance iunderdeveloped and there is a lack of initiative for substantive
partnership. Student representatives consider their own positions and roles as marginalized and
the higher education area as being the site of construction of inequality between stakeholders.

Europske obrazovne politike, koje su nastale u cilju provedbe Bolonjske
deklaracije, tijekom zadnjih nekoliko godina veliku paznju posvecuju
studentima. Iako su takve politike u prvom redu usmjerene na
zaposljivost, konkurentnost i kompetencije studenata, znacajnu ulogu
imaju i politike koje studente pozicioniraju u samu srZ visokog
obrazovanja te ih smatraju ravnopravnim partnerima koji zajedno s
ostalim dionicima upravljaju visokim obrazovanjem.

Stupanjem u Europski prostor visokog obrazovanja, Republika Hrvatska
preuzela je provodenije takvih politika u praksi. Medutim, jos uvijek ne
postoje istrazivanja koja ispituju sudjelovanje studenata u upravljanju
visokim obrazovanjem. Stoga je cilj ovoga rada prikazati ulogu
studentskih predstavnika u Europskom prostoru visokog obrazovanja
te ispitati rad studentskih predstavnika u Hrvatskoj kako bi se utvrdili
razlozi za angazman, njihov vlastiti pogled na rad studentskih
predstavnika, njihov odnos s drugim dionicima u visokom obrazovanju,
njihova informiranost i procjena trenutacnog stanja.
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SUDJELOVAN]E STUDENATA U UPRAVLJAN]U VISOKIM 0BRAZOVAN]JEM

STUDENTSKA ULOGA U EUROPSKOM PROSTORU VISOKOG OBRAZOVAN]A

Modeli visokog obrazovanija koji su prethodili Bolonjskoj reformi ne mogu ucinkovito funkcionirati u danasnjem
europskom drustvu. Visoko obrazovanje ne moZe vise biti rezervirano za manjj, elitni dio populacije jer
gospodarstvo sve vise traZi visokoobrazovanu radnu populaciju. Stoga se procesi globalizacije i rastuce gospodarske
kompetitivnosti odraZavaju i na podrudje visokog obrazovanja, sto je gotovo u cijelom svijetu izazvalo znacajno
povecanje studentske populacije. Samo u regiji Zapadnog Balkana broj studenata u zadnjih se dvadesetak
godina udvostrucio (Zgaga i sur., 2013.). Prema podacima Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta, u Hrvatskoj
je 1990. studiralo 70000 studenata, a 2012. se broj studenata povecao na 195000. Promjene u visokom obrazovanju
u ovom dijelu Balkana nije donijela samo Bolonjska reforma, veci procesi politicke, gospodarske i kulturne
tranzicije pocetkom devedesetih godina te val zakonskih promjena kojima se brojne promjene jos uvijek
pokusavaju uskladiti. Pratece nezadovoljstvo koje se javlja, a ponekad se izraZava nekritickim i pausalnim
napadima na Bolonjsku reformu, zanemarujuéi ¢injenicu da je rijec o procesu, a ne zadanom modelu, jasno
pokazuje da se na brojnim visokoobrazovnim ustanovama jos uvijek nije dogodio pomak s formalnih na stvarne
promjene.

Omasovljenje visokog obrazovanja nije samo povecalo broj studenata nego je i znacajno povecalo raznovrsnost
studentske populacije. Brojne odrasle osobe vracaju se s trzista rada u visokoobrazovni sustav kako bi savladale
nove tehnologije, odgovorile na nove zahtjeve poslodavaca i tako izbhjegle gubitak radnog mjesta, odnosno
osigurale svoje mjesto na trZistu rada. Rastuca svijest o jednakom pravu na obrazovanje u sustav dovodi i sve
viSe osoba iz podzastupljenih skupina (osobe s invaliditetom, Romi itd.). Tehnologija omogucuje ulazak u sustav
iosobama iz udaljenih krajeva pa sve vise raste i broj ,virtualnih” studenata. Takvo Sarenilo studentske populacije
svakako je dobrodoslo jer obogacuje visokoobrazovnu zajednicu na vise raznih nacina. Od visokoobrazovnog
sustava stoga se ocekuje da prilagodi svoj nacin rada i netradicionalnim studentima, odnosno da u obzir uzme
interese i potrebe cjelokupne studentske populacije (Klemendic, 2011.)

Tako su se studenti na europskim sveucilistima oduvijek uvaZavali kao ¢lanovi akademske zajednice, njihova se
uloga znacajno istaknula tek 2001. godine u Pragu. U Priopenju Praske konferencije (Prague communiqué)
ministri visokog obrazovanja naglasili su potrebu aktivnog sudjelovanja studenata u radu obrazovnih institucija
te njihovo partnerstvo u kreiranju Europskog prostora visokog obrazovanja. Izvjesce ,TRENDS III” iz 2003.
godine pokazalo je da su vec tada u 63 % visokoobrazovnih ustanova iz drZava koje provode Bolonjski proces
studenti formalno bili ukljuceni u provedbu Bolonjskog procesa sudjelujuci u radu senata ili vijeca na sveuciliSnim,
fakultetskim ili odjelnim razinama. Cak 50 % studenata ukljucenih u ispitivanje smatralo je da svojim radom
znacajno doprinosi stvaranju obrazovnih politika. No, studenti su istodobno izrazili sumnju da ne uspijevaju
dovoljno doprinijeti unapredenju kvalitete na razini institucija. Studentski predstavnici slozili su se s principima
Bolonjskog procesa, ali suistodobno ukazali na brojne probleme u njihovoj implementaciji koje su 2005. godine
u Crnoj knjizi Bolonjskog procesa (The Black Book of the Bologna process) oprimjerili brojnim primjerima iz
raznih europskih zemalja.

Na dodatnom bolonjskom seminaru (engl. Bologna Follow-Up Seminar) u Oslu 2003. godine (Student Participation
in Governance in Higher Education) istaknuto je da formalno sudjelovanje studenata u upravljanju visokim
obrazovanjem, koje osigurava veliki broj europskih drzava, nije jamstvo njihove aktivne participacije ni prihvacanja
studenata kao ravnopravnih partnera jer su se u praksi pronalazili primjeri nefunkcionalnih studentskih
organizacija, ali i nedemokratskih procesa u pozadini njihova djelovanja. Istaknuta je potreba da se studenti
ukljuce kao savjetnici te sudionici u donoSenju odluka i provodenju nadzora u svim podrucjima i na svim razinama.
Participacija podrazumijeva pravo suodlucivanja o svim pitanjima koja postoje u akademskoj zajednici. Osim
Sto zastupaju studentske interese i sudjeluju u razvoju visokoobrazovnih institucija, vazno je istaknuti da studenti
predstavnickim radom dobivaju priliku za osobni razvoj i ucenje o demokratskim procesima u zajednici,
odgovornosti i solidarnosti. Stoga je zakljuceno da rad studentskih predstavnika treba podrzati i poticati na vise
nacina. Prije svega, potrebno je pokriti materijalne troskove njihova rada te im omoguciti fleksibilnije izvrSavanje
studijskih obaveza kada je to nuZno (primjerice, produZavanje roka za davanje ispita i izvrSavanje ostalih
studentskih obaveza). Preporuceno je u dopunske isprave o studiju unijeti informacije o njihovu radu i
kompetencijama koje su stekli na toj funkiji.
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SUDJELOVAN]E STUDENATA U UPRAVLJAN]U VISOKIM OBRAZOVAN]EM

Osam godina kasnije, 2011. godine, na bolonjskom seminaru u Armeniji (Student Participation in Higher Education
Governance) nastojalo se ponovno razmotriti jednaka pitanja kako bi se ustanovilo je li doslo do promjene,
odnosno napretka u ovom podrucju. Ustanovljeno je da je ukljucenost studenata u upravljanje u sustavu visokog
obrazovanja porasla u odnosu na 2003. godinu te da je postala opca karakteristika europskog prostora visokog
obrazovanja. Medutim, brojcanih pokazatelja nema jer se stanje ne prati kontinuirano. U svojem izvjescu sa
seminara Popovi¢ (2011.) navodi sljedece zakljucke (prev. V. K.):

+ Studenti su punopravni clanovi akademske zajednice.

» Studentsko sudjelovanje u upravljanju visokim obrazovanjem kontinuirani je proces koji
kontinuirano treba nadogradivati i unapredivati na svim razinama.

- Studentsko sudjelovanije treba biti implementirano na svim razinama u sve mehanizme koji
donose odluke i o svim problemima.

» Zakljucciiz Osla (2003.) i dalje su aktualni te je potrebno pratiti njihovo provodenije.

+ Potrebno je provesti novo sveobuhvatno istrazivanje o studentskom sudjelovanju u Europskom
prostoru visokog obrazovanja.

« Studentsko sudjelovanje u proizvodnji znanja i istrazivanja treba biti jednako vrednovano.

- Studentsko sudjelovanje u osiguravanju kvalitete treba i dalje poticati kako bi studenti bili
ukljuceni i u postupke akreditacije koji moraju biti potpuno transparentni i s vidljivo prikazanim
rezultatima.

+ Ucenje orijentirano na studenta zahtijeva promjenu kulture ucenja jer studentsko sudjelovanje
zapocinje u ucionici.

+ Nacionalne politike i zakoni potreban su, ali nedostatan, alat za osiguranje studentskog
sudjelovanja.

» Studentsko sudjelovanje zahtijeva potpuno sudjelovanje u planiranju, glasovanju, donosenju
odluka o svim problemima koji se ticu akademske zajednice.

+ Neophodno je istaknuti pogresnu percepciju studenta kao konzumenta umjesto studenta kao
partnera.

« Studentske organizacije predstavljaju vid aktivnog gradanstva i sluzZe kao pokazatelj demokracije
i kulturnog dijaloga.

- Studentske organizacije trebaju osigurati profesionalno predstavljanije, reprezentativnost svojih
struktura iinterne demokratske procedure, kontinuitet i efikasan prijenos znanja.

« Studentski predstavnici moraju osigurati informacije drugim studentima i ohrabrivati raznolikost
unutar vlastitih struktura.

+ Rukovodstvo visokoobrazovnih ustanova mora osigurati dugorocnu institucionalnu potporu -
financijsku, logisticku i ostalu - kao i ohrabrujuce okruzenje koje se potice transparentnim
procedurama, jednakim pristupom informacijama i partnerskim odnosom.

Dakle, nije dovoljno osigurati samo formalno sudjelovanje studenata u postupcima upravljanja visokim
obrazovanjem, kao Sto nije dovoljno omoguditi studentima pristup koji je ogranicen samo na ,,studentske
probleme”.

Uloga studenata u upravljanju visokim uciliStem moZe biti osobito korisna. Ako se studenti tretiraju kao partneri
u obrazovnom procesu, omogucuje im se ravnopravna i proaktivna ulogu u svim aspektima obrazovnog procesa,
od poucavanja do upravljanja, Sto omogucuje razumijevanje potreba studenata nove generacije koja je odrasla
u tehnoloski znacajno drugacijem okruZenju. Studente je potrebno ohrabriti da iskreno i otvoreno sudjeluju u
postupcima donosenja odluka, da budu aktivni sudionici u izgradnji novih moderniziranih kurikuluma, Sto ce
pomodi da se dobiju ishodi ucenja koji su uskladeniji sa zahtjevima modernog drustva, nastavu koja ¢e studentima
biti zanimljivija zbog Cega Ce ishodi ucenja biti bolji, studenti zadovoljniji i bolje pripremljeni za trZiSte rada.
Medutim, sve je to moguce kada se u studenata osvijesti njihova vlastita odgovornost u postupcima upravljanja,
donosenja odluka i unapredenja kvalitete nastavnog procesa.

U brojnim europskim zemljama studenti daju osobito znacajan doprinos u osiguranju i unapredenju kvalitete,
Sto je vidljivo iz najnovijih europskih izvjeSca o provedbi Bolonjskog procesa (Bologna Process Implementation
Report, 2012., Bologna with Student Eyes, 2012.) i Sto jasno pokazuje da je to smjer kojim treba nastaviti razvijati
suradnju medu razlicitim dionicima u sustavu visokog obrazovanja.
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DJELOVANJE STUDENTSKIH PREDSTAVNIKA - OD POJEDINCA DO EUROPSKOG
STUDENTSKOG ZBORA

Nokkala (2011.) u svojem ¢lanku djelovanje studentskih predstavnika promatra na Cetirima razinama (Tablica
1):internacionalnoj, nacionalnoj, institucijskoj i, naposljetku, fakultetskoj, odnosno, ovisno o ustrojstvu, na razini
odjela, visoke skole ili veleucilista. Navedene se razine mogu primijeniti i na hrvatsko okruzenje.

Tablica 1. Razine upravljanja u visokom obrazovanju (Nokkala, 2011.)

Razina upravljanja Podrudje odlucivanja

internacionalna/nadnacionalna, regionalna razina Sirok okvir za politicka djelovanja, Bolonjski proces

nacionalna ili regionalna razina politike visokog obrazovanja, pravni okviri,
financiranje, odgovornost, strategijske odluke

institucionalna razina strategijske odluke, raspodjela sredstava, osiguranje
kvalitete, kurikulumi, sluzbe

razina skole, fakulteta ili odjela kvaliteta, kurikulum, sluzbe, poucavanje

Na internacionalnoj razini studenti djeluju kroz zastupnicko tijelo, Europsku studentsku uniju (European students'
union, ESU), te kao predstavnici u medunarodnim strucnim skupinama (npr. High education reform experts -
HERE, Bologna experts - BE itd.) i projektima.

Na nacionalnoj razini studenti djeluju kroz predstavnicko tijelo, Hrvatski studentski zbor (HSZ). Demokratski
izabrani predstavnici u HSZ-u zastupaju sve studente hrvatskih javnih visokih ucilista. HSZ ima svoje predstavnike
na svim veéim visokim uciliStima u Republici Hrvatskoj, kao i u Europskoj studentskoj uniji. Sudjeluje u radu
razlicitih projektnih timova na nacionalnoj i internacionalnoj razini te strucnih skupina koje donose odluke i
utjeCu na javno mnijenje (npr. Povjerenstvo za izradu Nacrta prijedloga zakona o Hrvatskom kvalifikacijskom
okviru te drugih propisa kojima se utvrduje daljnji razvoj i provedba Hrvatskog kvalifikacijskog okvira), promice
interese studenata i nastoji podici standard studentskoga Zivota i na nacionalnoj i na internacionalnoj razini.
Usto, HSZ se bavi socijalnim, ekonomskim, akademskim i kulturnim pitanjima te pitanjima mobilnosti i jednakosti
ina nacionalnoj i na institucionalnoj razini te na razini visokog ucilista (visoke Skole, fakulteta, odjela ili odsjeka).
Svojim zalaganjem u najmanjim jedinicama (predstavnici na odsjeku, odjelu, fakultety, ...) studenti imaju priliku
izravno utjecati na povecanje kvalitete u svim njezinim segmentima.

Neovisno o Hrvatskom studentskom zboru, studentske predstavnike moguce je naci na svim razinama u raznim
tijelima, a izabrani su na razliCite nacine. Primjerice, clanovi su tijela osiguravanja kvalitete, raznih radnih
skupina te Hrvatske strucne skupine za Bolonjski proces.

Prvi studentski zbor u Hrvatskoj osnovan je akademske 1996./1997. godine na temelju Zakona o studentskom
zboru koji je 2007. zamijenjen jos uvijek vazecim Zakonom o studentskom zboru i drugim studentskim
organizacijama. Na taj je nacin briga o radu studentskih zborova 2007. prenesena s Ministarstva znanosti,
obrazovanja i sporta na institucije. Danas su visoka udiliSta zaduZena za organiziranje studentskih izbora,
evidentiranje studentskih predstavnika i studentskih organizacija, osiguravanje uvjeta rada studentskim
predstavnicima i rjeSavanije ostalih pitanja s tim u vezi. Takav decentralizirani sustav zbog kojega ne postoji
jedinstvena evidencija studentskih predstavnika oteZava i procjenu njihova ukupnog broja u Hrvatskoj, cemu
pridonosi i ¢injenica da postoje nesluZbeni studentski predstavnici.

07



SUDJELOVAN]E STUDENATA U UPRAVLJAN]U VISOKIM OBRAZOVAN]EM

Vec je prvi Zakon omogucdio predstavljanje studenata na svim razinama: od odsjeka, odjela, studija, fakulteta,
sveuciliSta pa sve do nacionalne razine. Iz drzavnog proracuna osigurana su sredstva za rad studentskih zborova
iizvodenje studentskih projekata, no s vremenom su se pocela glasno postavljati pitanja o korupciji i nestajanju
znacajnih financijskih sredstava, Sto su istodobno pratili medijski natpisi o snaznom utjecaju politickih stranaka
naizbore i odluke koje su donosili studentski zborovi. Najveéi raskorak u stavovima izmedu studenata i njihovih
predstavnika osjetio se 2009. godine kada su se studenti pobunili i na pojedinim hrvatskim visokim udilistima
blokirali nastavu, Sto je, ovisno o ucilistu, trajalo od nekoliko tjedana do nekoliko mjeseci. Studenti su zahtijevali
ukidanje Skolarina, poboljSavanje uvjeta studiranja i rjeSavanje nagomilanih problema izazvanih nedovoljno
pripremljenom reformom visokoobrazovnog sustava. Tijekom tog je razdoblja nezadovoljstvo studenata nacinom
na koji radi i nacinom na koji ih predstavlja studentski zbor bilo viSe nego ocito. Izmjenom pojedinih zakonskih
regulativa ispunjeni su neki od studentskih zahtjeva, no Zakon o studentskom zboru nije se mijenjao zbog cega
se nije dogodio kvalitativni pomak u nacinu izbora i predstavljanja studenata. MoZe se pretpostaviti da
nepovijerenje u studentski zbor i nezadovoljstvo njegovim nacinom rada tinja i dalje, a jedan od pokazatelja koji
na to upucuje mogao bi biti iznimno nizak postotak studenata koji izlaze na izbore, Sto ponegdje dovodi do
visestrukih ponavljanja izbora zbog nedovoljnog broja kandidata koji Zele biti studentski predstavnici.

Klemendic (2011.a) jednak trend uocava i u drugim europskim zemljama, ali navodi i druge uzroke. Opadanje
interesa studentskih predstavnika za sudjelovanje u postupcima odlucivanja izazvano je i sve vecim ukljucivanjem
predstavnika drugih interesnih skupina, posebice iz podrudja gospodarstva, u tijela visokoobrazovnih ustanova.
Njihovi interesi probijaju se ispred studentskih te se studente sve manje percipira kao partnere (ravnopravne
u donosenju odluka), a sve viSe kao savjetnike (koji nemaju utjecaja na donoSenje odluka). Njihova partnerska
uloga posebno se umanjuje tamo gdje se studenti promatraju kao potrosaci (kupci), a visokoobrazovne ustanove
kao ponudadi (prodavadi) usluga. U takvom odnosu studenti nemaju priliku uciti se demokraciji na partnerskim
osnovama (Klemendic, 2011.b).

Opadanje interesa studenata za sudjelovanje u postupcima odlucivanja, koje se vidi u cijeloj Europi, a ne samo
u Hrvatskoj, moZe se promatrati i kao refleksija na rastucu drustvenu politicku apatiju koja se javila paralelno
s padom povjerenja u politicke institucije i globalnom ekonomskom krizom koja je dovela do toga da velik broj
studenata tijekom studiranja mora raditi, Sto im ne ostavlja vremena za bilo kakav drugi angaZman. Istodobno,
skraceno vrijeme studiranja, uvedeno Bolonjskom reformom, povecalo je i intenziviralo studentske obaveze, Sto
je takoder dovelo do smanjivanja slobodnog vremena studenata potrebnog za izvannastavne aktivnosti. Zbog
toga se sve cesce susrecu studentski predstavnici koji tu ulogu preuzimaju samo jer se Zele aktivno baviti
politikom zbog ¢ega gube povijerenje onih koje zastupaju. U zastupnickim tijelima nedostaju predstavnici svih
onih raznovrsnih skupina koje Cine danasnju studentsku populaciju. Odbojnost prema studentskim predstavnicima
javlja se i zato Sto dio studentske populacije ne podrzava odluke koje su donijela tijela u kojima se nalaze i
studentski predstavnici. Tako ih, primjerice, drZe odgovornima za povecanije Skolarina i ostale nepopularne
odluke upravnih tijela. Mali broj studenata koji se kandidira za studentske predstavnike i mali broj studenata
koji izlaze na izbore u cijeloj su Europi doveli u pitanje legitimnost studentskih organizacija koje ih zastupaju
jer postoji strah da predstavljaju vlastite interese, odnosno interese manjine, a ne vecine. Odvojenost studentskih
predstavnickih tijela od samih studenata iScitava se iz brojnih studentskih pobuna koje se povremeno javljaju
diljem Europe, a uz koje studentski predstavnici uvijek ne stoje. Studentske zastupnicke organizacije u Hrvatskoj,
alii u ostatku Europe, susrecu se s brojnim izazovima koji zahtijevaju mnogo viSe pozornosti Citave akademske
zajednice (Klemendic, 2011.b).

Za unapredenije i daljnji razvoj studentskog zastupanja Klemencic (2011.a) preporucuje razvoj virtualne mreZe
studenata i studentskih organizacija virtualnim drustvenim mrezama, u cilju prikupljanja i dijeljenja informacija
te povezivanja i jacanja studentskog tijela na svim razinama - institucionalnoj, nacionalnoj i internacionalnoj.
Studenti kroz svoje organizacije trebaju paziti na to da sudjelovanje studentskih predstavnika u upravljanju u
visokom obrazovanju bude formalno omoguceno, ali i na stupanj intenziteta njihova sudjelovanja, ukljucenosti
u upravljacka tijela na svim razinama i uvjete u kojima se to dogada. Pritom je vazno osigurati kvalitetno i
odgovorno studentsko zastupanje.
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\ﬂo DOLOGIJA ISTRAZIVAN]A

Kako bi se ispitao rad studentskih predstavnika u Hrvatskoj, utvrdili razlozi njihova angazmana, njihov vlastiti
pogled na rad studentskih predstavnika i njihov odnos s drugim dionicima u visokom obrazovanju, njihova
informiranost i procjena stanja, provedeno je istrazivanje internetskim anketiranjem. Poziv studentskim
predstavnicima bio je upucen sa sluzbenih e-adresa studentskih zborova te kroz nekoliko studentskih organizacija.
Anketa se sastojala od 17 pitanja, od kojih je 14 pitanja otvorenoga tipa odabrano za interpretaciju. Anketa je
provedena u razdoblju od 27. srpnja do 11. kolovoza i na nju je odgovorilo ukupno 26 studentskih predstavnika
od kojih je 16 odabrano za analizu. Sudionici su odabrani prema dvama kriterijima: trebalo je odabrati ispitanike
s razlicitih visokih uciliSta te izbaciti ispitanike koji su ponavljali odgovore kako bi se prikazala razlicita misljenja
i stavovi studentskih predstavnika, odnosno raznoliki diskursi koji su prisutni unutar uzorka studentskih
predstavnika. Razlog smanjenju broja sudionika jest i to Sto se nastojao dobiti Sto ravnomjerniji broj odgovora
s pojedine institucije visokog obrazovanja kako bi se smanjila mogucnost utjecaja kontekstualnih specificnosti
pojedine institucije visokog obrazovanja na rezultate istrazivanja. Odaziv sudionika s nekih je institucija bio
manji od oCekivanoga u odnosu na njihovu veliiny, Sto je dodatno utjecalo na smanjivanje ukupnog broja
sudionika. Zbog toga je broj sudionika koji dolaze sa SveuciliSta u Zadru smanjen s 14 na Cetiri, odnosno odabrana
su ona Cetiri sudionika €iji su odgovori bili najinformativniji, a istodobno su obuhvacali informacije koje su dali
ispitanici iskljuceniiz obrade.

0d 26 sudionika istraZivanja samo su dva studirala prije uvodenja Bolonjskog procesa. S obzirom na njihov mali
broj, nije moguce napraviti interpretaciju rezultata. Iz njihovih odgovora jedino se moZe pretpostaviti da postoji
razlika u radu studentskih predstavnika prije i poslije uvodenja Bolonjskog procesa koju bi trebalo zasebno
ispitati.

Ova je metoda odabrana jer ne postoje istrazivanja ove teme u Hrvatskoj te se kvalitativnom analizom htjelo
identificirati najinteresantnija podrudja za buduca istraZivanja kojima bi se kreirali prijedlozi za buduce konstrukcije
politika usmjerenih studentima.

PRIKAZ REZULTATATRASPRAVA

Osnovne informacije o sudionicima istrazivanja

Struktura odabranih 16 sudionika s obzirom na maticnu instituciju visokog obrazovanja prikazana je na
Grafikonu 1.

Grafikon 1. Struktura sudionika

Veleuiliste u Sibeniku; 1

Sveudiliste Josipa Jurja

Strossmayera u Osijeku; 1 Sveucdiliste u Zadru; 4

Sveuciliste u Splitu; 3
Sveuciliste u Zagrebu; 2

Sveudiliste Jurja

Sveudiliste u Rijeci; 4 Dobrile u Puli; 1
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Odabrani sudionici obavljali su duznost studentskog predstavnika najmanje jednu godinu u razdoblju od 2006.
do 2013. godine. Svi su imali najmanje jednu funkciju osim clana studentskog zbora na sveucilisnoj razini ili na
razini sastavnice. Ostale funkcije ukljucuju: predstavnistvo u Senatu sveucilista ili VijeCu veleudilista, struc¢nim
vije(ima sastavnica institucija visokog obrazovanja te ostalim povjerenstvima i odborima institucija visokog
obrazovanja ili studentskog zbora. Takoder, dva su sudionika obavljala duznost predsjednika studentskog zbora
na instituciji, a dva su obavljala duzZnost studentskog pravobranitelja.

Rad studentskih predstavnika

U pogledu rada i djelokruga studentskih predstavnika traZili su se odgovori na sljedeca pitanja:

1. Zasto studenti postaju studentski predstavnici?

2. Kako ispitanici vide rad studentskih predstavnika i koje promjene predlazu?

3. Kakav je odnos izmedu studentskih predstavnika i studenata koje predstavljaju s jedne strane
te ostalih dionika u procesu upravljanja visokim uciliStima s druge strane?

Zasto studenti postaju studentski predstavnici?

Kad je rijec o razlozima zbog kojih studenti postaju studentski predstavnici, analiza odgovora pokazuje da je
najcesdi razlog Zelja za promjenom stanja na visokom uciliStu koje su zatekli neposredno tijekom studiranja.
Zelja za promjenom cesto je kombinirana s nezadovoljstvom upravom visokog uciliSta, a ponekad i s prethodnim
sazivom studentskog zbora ili apatijom studenata.

“Zato Sto se osjecam dobro kad pomaZem drugima (zbog sebicnosti, po svemu sudedi). A i naljutili
su me predstavnici iz saziva prethodnog mojem koji su radili iskljucivo u svoju korist i dobrano
opeljesili studentski proracun.”

Tako je Zelja za promjenom i/ili nezadovoljstvo stanjem na visokom udiliStu prisutna u vecine sudionika, poneki
kao razlog navode i potrebu zadovoljavanja vlastite ambicije.

“Bila sam motivirana sudjelovati u radu odredenih povjerenstava.”

S druge strane, mali je broj sudionika naveo neke druge razloge, poput ,sasvim slucajno”.

Sljedece pitanje iz kojega se mogu iscitati razlozi zbog kojih netko postaje studentski predstavnik odnosi se na
postignuca tijekom obnasanja duznosti studentskog predstavnika - koliko su postigli i u kojim su podrucjima
ostvarili najznacajnija postignuca?

Analizom obrazaca na navedeno se pitanje dobivaju sljedei rezultati koji se mogu podijeliti u Sest kategorija:

1. promjena uvjeta studiranja,

2. aktivacija studentske populacije i borba za studentska prava,

3. poboljsanje komunikacije sa studentima i ostalim dionicima u podrucju visokog obrazovanja,
4. studentski projekti,

5. formalna postignuda,

6. ostalo.
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Najcesca postignuca koja studentski predstavnici navode ukljucuju promjene uvjeta studiranja. Kako su se
najcesce fokusirali na ono Sto nazivaju ,problemima studenata” (Sto, medutim, nitko od ispitanih nije definirao
pa se ne zna sto to tocno obuhvaca), iz navedenoga se moze zakljuiti da problemi, prije svega, ukljucuju prepreke
u procesu studiranja i probleme u vezi s polaganjem ispita, ostvarivanjem razlicitih prava poput mirovanja
studijske godine, upisa apsolventske godine, zatim padom godine i odnosom student-akademski nastavnik.
Tome u prilog ide i kategorija aktivacije studenata i borbe za studentska prava koja se odnosi na obrasce koji
opisuju iznimne situacije ugrozavanja studentskih prava poput prijetnji, nesporazuma i slicno te poboljsanje
komunikacije izmedu studenata i nastavnog osoblja. No, ovi su obrasci znatno rjedi od prethodnih.

Drugi oblici postignuca ukljucuju razlicite studentske projekte poput pokretanja medija, putovanija, kulturnih i
znanstvenih projekata i slicnih te formalna postignuca poput imenovanja i rada u razlicitim tijelima.

Kako sudionici istraZivanja vide rad studentskih predstavnika i koje promjene predlazu?

Osvrt sudionika u istraZivanju na rad studentskih predstavnika dobiven je analizom odgovora na pitanja kojima
se ispituju pozitivni i negativni aspekti toga rada.

Pozitivni aspekti rada studentskih predstavnika, prema misljenju sudionika, najcesce ukljucuju aspekte koji se
odnose na osobnu razinu studentskog predstavnika. Smatraju da su najkorisniji ishodi rada u studentskom zboru
stjecanje iskustva, unapredenje vlastitih vjestina, druZenje s profesorima te moc donosenja odluka. Druga
kategorije aspekata rada studentskih predstavnika odnosi se na rad s populacijom koju predstavljaju, Sto ukljucuje
pomaganije studentima, uvid u studentske probleme i zagovaranje studentskih interesa. Najmanje su zastupljeni
obrasci koji se odnose na izvannastavne aktivnosti.

Negativni aspekti rada studentskih predstavnika najcesce ukljucuju lose odnose sa studentima koje predstavljaju,
neravnopravnost s ostalim dionicima visokog obrazovanja te prirodu posla studentskih predstavnika.

“Studentski predstavnici su obicni studenti koji ulaZu jako puno vremena u volontersku aktivnost borbe s
vjetrenjacama u sustavu koji je dizajniran tako da se odluke donose bez njihova sudjelovanja ili s minimalnim
studentskim inputom. [...] [Institucija visokog obrazovanja] ne osigurava [n]i adekvatne prostore za studentske
predstavnike (npr. mjesto gdje Ce se odrzavati sjednice), niti drugu vrstu infrastrukture. Priroda posla
studentskog predstavnika podrazumijeva da student barat[a] pravnim, administrativnim, tehnickim i financijskim
znanje koje je specificne prirode i nikako se ne podrazumijeva da student drustveno-humanistickog smjera
moZe u potpunosti i samostalno baratati tim znanjima. Vodenje knjigovodstva npr. bez pomodi knjigovode,
interpretiranje odluka, pravilnika i zakona i rad na temelju tih odluka koje su cesto viSesmislene bez pomoci
pravnika, vodenje teske administracije i tajnickih poslova bez pomodi tajnika...i itd. Sve su to poslovi studentskog
predstavnika koji se npr. obrazuje za prevoditelja, pedagoga, sociologa i slicno...”

—C

“[...] studentske se predstavnike gleda patronizirajuce i bez ikakvog poStovanja, autoritet se treba steci pred
profesorima koji nam drZe kolegije i koji se n[e]rijetko ljute na nase djelovanje, Ceste su prijetnje studentskim
predstavnicima i slicno... Znadi taj generalni nedostatak ravnopravnosti u odnosima studentskih predstavnika,
studenata, profesora i drugih zaposlenika. Ne postoji nikakva prava autonomnost Studentskog zbora kao
predstavnickog tijela niti autoritet.”

—C

“[...] nain izbora studentskih predstavnika koji je Cesto netransparentan i iznimno lo3e izlaznosti ne daje
predstavnicima nikakvu legitimnost prilikom odlucivanja, nema nikakvog mehanizma smjene studentskih
predstavnika ukoliko rade na Stetu studenata. Predstavnicki se posao na kraju svodi na vrline pojedinca i
koliko je predstavniku vazno ono Sto radi.”

—C

“[Takoder, studentski predstavnici] potroSe desetke sati mjesecno sjededi na sjednicama od kojih svaka traje
barem sat vremena, u prosjeku 2 i po sata, a Cesto se oduZe i na nekoliko sati...sve to volonterski da biim
profesori koji im predaju na kraju zamjerali, davali loSe ocjene ili pravili probleme bez ikakvog priznanja tog
provedenog vremena bilo u vidu ECTS-a ili nekog drugog nacina vrednovanja da smo taj posao odradili.”
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0d navedenih, najcesdi su obrasci oni koji se odnose na neravnopravnost u akademskoj zajednici. Sudionici
istrazivanja smatraju da je poloZaj studentskog predstavnika kao posrednika izmedu studentske populacije i
ostalih dionika iznimno los. Iako imaju mo¢ odlucivanja i smatraju je jako bitnom, osjecaju se neravnopravno
s ostalim dionicima, posebice nastavnim osobljem koje je ukljuceno u odlucivanje. Priroda je posla, prema
misljenjima sudionika, iznimno lose uredena. Studentski predstavnici nemaju jasan djelokrug rada, nerijetko
su preoptereceni ili nisu dovoljno angaZirani. U nekim slucajevima rade u neprimjerenim uvjetima, posao kojim
se bave zahtijeva specificna znanja iz razlicitih podrudja upravljanja kojima ne vladaju, a njihov rad nije vrednovan
niti priznat. Neki studentski predstavnici navode da zbog opsega posla osjecaju posljedice na uspjehu u vlastitom
studiju. Takoder, jednim od problema smatraju i loSu organiziranost Studenskog zbora, a izbore za studentske
predstavnike smatraju neprikladnima.

“[Negativna je] mogucnost da se nekontrolirano ne radi nita, a puni se Zivotopis, $to i inace vrijedi za bilo
kakvu predstavnicku funkciju.”

Na pitanje Sto bi promijenili u radu studentskih predstavnika dobiveni su veoma raznoliki odgovori. Najcesci
odgovori ukljucivali su promjene u definicijama rada studentskih predstavnika kojima bi se smanjila moguénost
netransparentnog rada i osigurao veci angaZman studenata. Takoder, problem koji su ispitanici istaknuli vezan
je i uz studentske izbore za koje smatraju da bi se trebali organizirati na drugaciji nacin te da bi trebali iskoristiti
mogucnosti kombinacije izravne i neizravne demokracije. Sudionici istraZivanja smatraju da bi trebali dobiti
vece ovlasti u odlucivanju, kao i neki oblik priznanja ili vrednovanja vlastitog rada - ili u obliku naknade ili
priznavanja ECTS bodova.

Kakav je odnos izmedu studentskih predstavnika i studenata koje predstavljaju s jedne strane te ostalih
dionika u procesu upravljanja visokim uciliStima s druge strane?

Odnosi medu dionicima u prostoru visokog obrazovanja nisu ravnopravni. Iako je studentima dana moguénost
odludivanja u upravnim tijelima visokih ucilista te iako su njihove pozicije odredene zakonom, studenti i dalje
smatraju da je njihov poloZaj manje vrijedan od poloZaja nastavnog osoblja. Koji je stvaran razlog takva
neravnopravna odnosa ne moze se u potpunosti utvrditi is¢itavanjem odgovora sudionika, ali moZe se utvrditi
sljedece: komunikacija izmedu studentskih predstavnika i nastavnog osoblja nije ocijenjena u potpunosti
pozitivnom, a prostor odlucivanja koji je zakonom dan studentskim predstavnicima uvelike se razlikuje uzme
li se u obzir broj studentskih predstavnika u razlicitim tijelima i ovlasti koje su im dane. Primjerice, po statutu
jedne od institucija visokog obrazovanja u Hrvatskoj, studenti imaju pravo ulaganja suspenzivnog veta na odluke
od posebnog interesa studenata, Sto jedan od sudionika istrazivanja navodi da je koristio u svojem radu kako
bi sprijecio da se donesu ,,odluke Stetne po studente”, ali ne mogu ravnopravno odlucivati o svim pitanjima, Sto
je izrijekom navedeno.

Kad je rijeC o odnosu izmedu studentskih predstavnika i studenata koje predstavljaju, sudionici istrazivanja
podijeljenog su misljenja. Dok manji dio studentskih predstavnika nema problema sa studentima i smatra da
su studenti zainteresirani za njihov rad, veci dio ipak misli drukdije. Potonji smatraju da je studentska populacija
preteZito nezainteresirana, osim u situacijama kada se nadu u nepovoljnu poloZaju. U tim se slucajevima za
pomoc obracaju studentskim predstavnicima.

“Studenti su zainteresirani za rad studentskih predstavnika samo onda kada imaju problem, kada gube godine,
ne mogu poloZiti ispite i slicno. Sto nije neobicno buduci da je rad studentskog predstavnika u potpunosti
enigma prosjecnom studentu, mnogi ne znaju da postoje do ve¢ samog kraja studija ili do nekog problema,
a neki misle da je Studentski zbor pjevacki zbor (iznimno Cesto). Kako bi onda bili zainteresirani? Studentski
zborovi u Hrvatskoj ¢ak nemaju ni funkcionalne web stranice a kamoli neku drugu formu informiranja
studenata o svom radu.”
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Edukacija o radu studentskih predstavnika i izvori informacija

Tako se izbori za studentske zborove institucija visokih udilista redovito provode svake dvije godine, dio studentskih
predstavnika nerijetko iskoriStava pravnu mogucnost reizbora na mjesto studentskog predstavnika, Sto se vidi
iz dostavljenih podataka o trajanju mandata sudionika, dok samo dio novoizabranog saziva cine novi predstavnici.
Stoga su u istrazivanju posebno zanimljivi bili novoizabrani predstavnici, tocnije nacini kako su novoizabrani
predstavnici dolazili do informacija o radu studentskih predstavnika i studentskih zborova, kao i kojim su se
dokumentima povezanim s Bolonjski procesom te nacionalnim i institucionalnim pravnim aktima koristili u
svojem radu.

Kad je rijeC o edukaciji na pocetku prvoga mandata, dvije treCine sudionika tvrdi da studentski predstavnici iz
prethodnog saziva nisu odrZali nikakav oblik edukacije, dok manji broj sudionika navodi da su pohadali neki
oblik radionice ili team-buildinga (dva sudionika) ili suim ¢lanovi prethodnog saziva studentskog zbora osigurali
pisanu publikaciju o djelokrugu rada (jedan ispitanik). NajviSe informacija o radu novoizabrani su studentski
predstavnici dobivali usmeno od clanova iz prethodnog saziva ili samostalnim i samoinicijativnim proucavanjem
dokumenata i pravnih akata povezanih sa studentskim zborom i visokim obrazovanjem.

S druge strane, u pogledu informiranosti o dokumentima povezanim s Bolonjskim procesom i pravnim
aktima kojima se ureduje visoko obrazovanje na razini drzave ili institucije, rezultati su sljedeci:

a) Dokumenti koji su povezani s Bolonjskim procesom uglavnom obuhvadaju publikacije na hrvatskom
jeziku koje se ticu ECTS bodova, dopunske isprave o studiju i pojmova povezanih s Bolonjskim procesom.
Najcitaniji je dokument Bolonjska deklaracija, dok su manje zastupljeni dokumenti poput priopcenja
s konferencija ministara zaduzenih za visoko obrazovanje 1izvjestaja o provedenoj implementaciji
Bolonjskog procesa u Hrvatskoj. Publikacije u vezi sa studentskim organizacijamai politikama obrazovanja
nisu konzultirane, odnosno nisu navedene.

b) Pravni akti kojima se ureduje visoko obrazovanje na nacionalnoj i institucionalnoj razini cesce su
konzultirani od dokumenata i publikacija povezanih s Bolonjskim procesom. Od nacionalnih akata,
najcesce se spominju Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju zajedno s izmjenama i
dopunama te Zakon o studentskim zborovima i drugim studentskim organizacijama. Od institucionalnih
akata, spominju se Pravilnik o studiranju, statut institucije, Statut Studentskog zbora te pravilnici kojima
se ureduju razliciti aspekti visokog obrazovanja: stegovna odgovornost, eticki kodeks, zavrsni radovi,
diplomski radovi, studentski projekti i sL.

S obzirom na ucestalost kategorija i broj predstavljenih dokumenata i akata, studenti su najvise informirani o
institucionalnim pravnim aktima, zatim o nacionalnim pravnim aktima, a najmanje o dokumentima i publikacijama
povezanim s Bolonjskim procesom i visokim obrazovanjem.

Razlog se moZe otkriti u poveznici izmedu prikaza studentskih postignuca i navedenih dokumenata. U navodenjima
vlastitih postignuca najzastupljeniji obrasci odnose na upravo na podizanije kvalitete studiranja, izmjene pojedinih
pravila i institucionalnih pravnih akata te studentske projekte pa stoga ne iznenaduje Sto su najkoristeniji
dokumenti medu studentskom populacijom upravo pravni akti na institucionalnoj razini koji ureduju navedena
pitanja. S druge strane, nitko od sudionika nije sudjelovao u implementaciji bilo kojeg oblika europske politike
obrazovanja, osim nekolicine sudionika koja se bavila kvalitetom u visokom obrazovanju, te su zbog toga
publikacije o obrazovanim politikama nezastupljene.
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ZAKLJUCAK

Istrazivanje upucuje na to da su studentski predstavnici u prvom redu usmijereni na rad u lokalnom
kontekstu visokog ucilista, a manje na rad u nacionalnom kontekstu. Sudionici naseg istrazivanja nisu se
susretali s radom na internacionalnoj razini, Sto pokazuje koliko je on zanemaren. Zbog toga njihov
djelokrug ukljucuje pitanja na niZim instancijama, poput rjesavanja problema povezanih s polaganjem
ispita, upisivanjem vise godine studija, ostvarivanjem prava u podrucju studentskog standarda,
unapredivanjem komunikacije s nastavnim osobljem, pokretanjem studentskih projekata itd. Najbolje
rezultate studentski predstavnici u Hrvatskoj ostvaruju u podrudcju osiguravanja kvalitete, Sto je slucaj i
u europskom prostoru visokog obrazovanja. Ali, i u Hrvatskoj se uloga studentskih predstavnika u tijelima
osiguranja kvalitete svodi na savjetnicku. Medutim, smatraju da se njihova uloga u odlucivanju najcesce
svodi na formalnu, a svoj odnos s ostalim dionicima procjenjuju neravnopravnim.

Studentski predstavnici isticu da nedostaje kljucno djelovanje na visoj razini na kojoj je moguce pokrenuti
promjene veceg opsega, Sto je ujedno bio najistaknutiji razlog zbog kojega su se kandidirali za studentske
predstavnike. Takoder, nedostatak edukacije i djelovanje iskljucivo u lokalnom kontekstu te opterecenost
studijskim obavezama i predstavnickom funkcijom ne ostavlja im dovoljno vremena za istrazivanje
mogucnosti i ideja Bolonjskog procesa predstavljenih u suvremenim europskim obrazovnim politikama,
a koje biim mogle koristiti u postizanju promjena i ostvarenju prava.

Rad studentskih predstavnika iznimno je sloZzeno podrucje koje ukljucuje razlicite funkcije, ne samo izravnu
komunikaciju sa studentima i bavljenje studentima. Iako u Hrvatskoj postoji dugogodiSnja povijest
studentskih zborova, mnoga podrudja rada studentskih predstavnika nisu jasno definirana, a jednako
vrijedi i za mehanizme njihove zastite. Stoga je potrebno nastaviti istrazivanja u ovom podrucju u cilju
utvrdivanja procesa koji se odvijaju unutar studentskih zborova kako bi se obrazovne politike koje se budu
kreirale u buducnosti Sto vise zasnivale na empirijskim podacima i, naravno, kako bi bile Sto usmjerenije
studentima. Bududim istraZivanjima svakako bi trebalo obuhvatiti i studentske predstavnike i ostale dionike
u sustavu visokog obrazovanja, pri emu osobitu pozornost treba usmjeriti ispitivanju stavova studenata
koji nisu studentski predstavnici.

Prema rezultatima ovoga istrazivanja, da bi se osigurala efikasnija studentska participacija u prostoru
hrvatskog visokog obrazovanja, nije dovoljno samo redefinirati postojece zakonske okvire kako bi se jasno
definirali djelokrug rada i ovlasti studentskih predstavnika i organizacija, vec je potrebno raditi na razvoju
strategija koje Ce osigurati kvalitetnije studentsko sudjelovanje u upravljanju visokim obrazovanjem.

U prvom redu, u svih je dionika poticanjem kulture partnerstva potrebno osvijestiti ravnopravnu ulogu
studenata u sustavu visokog obrazovanja i time povecati interes, prije svega, samih studenata za sudjelovanje
u odlucivanju o svim segmentima i na svim razinama. Potrebno je pronaci mehanizme kojima ce se poticati
motivacija studenata za rad studentskih predstavnika. U postojecem odnosu studenti nemaju priliku uciti
se demokraciji i politickoj kulturi zbog cega je neizostavno potrebno uvesti edukaciju za studentske
predstavnike, ali i za ostale dionike. Osim uvodne edukacije, potrebno je osigurati kontinuitet djelovanja
studentskih predstavnika i u€inkovit prijenos znanja jer zbog kratkih mandata studentskih predstavnika
dolazi do zastoja u djelovanju. Tek kada se ostvare ovi preduvjeti modi e se u studenata osvijestiti njihova
uloga i odgovornost u cjelokupnu sustavu visokog obrazovanja u kojem su ravnopravni partneri.
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prof. dr. sc. BlaZenka Divjak, prorektorica za studente i studije SveuciliSta u Zagrebu

Sazetak

Visoko obrazovanje u Hrvatskoj je u posljednjem desetljecu prolazilo kroz velike promjene i reforme,

a rezultati nisu uvijek bili ocekivani. Otvaraju se mnoga pitanja u visokom obrazovanju koja ukljucuju

Siru javnost 1, vise ili manje uspjesno, stavljaju visoko obrazovanje u gospodarski i drustveni

kontekst. Posebno se istice pitanje kvalitete u obrazovnom i istrazivackom smislu te doprinosa

sveucilista (institucija visokog obrazovanja) razvoju gospodarstva, drustva i pojedinca. Pri tome se

po prvi puta traZi uspostava procesa i mjerljivih pokazatelja, odnosno sustava osiguravanja kvalitete.

Medutim, uspostavljeni sustav ne garantira kvalitetu vec je za postizanje kvalitete obrazovnih i

istrazivackih ishoda potrebno uspostaviti kulturu kvalitete koja pociva na akademskim vrijednostima.

Na odgovornom sveucilistu moguce je prepoznati nekoliko tradicionalnih, a ujedno i suvremenih,

akademskih vrijednosti:

- Sveuciliste kao javno dobro.

- Jedinstvo obrazovanja i istraZivanja.

- Autonomija sveudilista i sveudiliSnog nastavnika uz pripadajucu odgovornost za kvalitetu istrazivanja,
obrazovanja i sluZenja zajednici.

- Poticanje izvrsnosti ali i Sirenje pristupa visokom obrazovanju.

Summary

Higher education in Croatia has undergone significant changes and reforms in the last decade

with somewhat unespected results. Many issues on higher educations that involve general public

are being raised, issues that more or less successfuly place higher education in economic and

social context. The issues of quality in education and research as well as university (higher

education institution) contribution to development of economy, society and indivudual are

particulary emphasised. Therby, for the first time, the establishment of procedures and measurable

indicators i.e. quality assurance system is required. As the system in place does not guarantee

quality, establishment of quality culture based on academic values is needed in order to reach

quality of education and research outcomes. At a responsible university several traditional and

also modern, academic values can be identified:

- University as a public good.

- Unity of education and research.

- The autonomy of universities and university teachers with the corresponding responsibility for
the quality of research, education and community service.

- Encouraging excellence and expanding access to higher education.

’

Visoko obrazovanje u Hrvatskoj tijekom zadnjeg je desetljeca prolazilo
kroz velike promjene i reforme. Osim toga, u visokom se obrazovanju
otvaraju mnoga pitanja koja ukljucuju Siru javnost i, vise ili manje
uspjesno, visoko obrazovanje stavljaju u gospodarski i drustveni kontekst.
Zahtjevi koji se stavljaju pred sveucdilista i druga visoka uciliSta svakim
se danom prosiruju, a resursi pritom stagniraju il se cak i reduciraju.
TraZi se snalazenje u globalnoj konkurenciji, Stovise, podizanje
kompetitivnog potencijala, ali i zadrZavanje pozitivnih tradicijskih
elemenata. Cilj bi trebao biti osnaZiti utjecaj visokog obrazovanja na
gospodarstvo i drustvo, ali i svakog pojedinca koji se nade u blizini
zamisljene orbite utjecaja. Legitimno je stoga postaviti pitanje znaju li
sveucilista i druge institucije visokog obrazovanja kamo idu te postoji
li realistican scenarij da se tamo i dode ili barem upute o tome kako se
drZati pravog smjera.
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M)EMSKE VRIJEDNOSTI I MISIJA

Uvjeti pod kojima visoka ucilista danas rade bitno se razlikuju od onih od prije dvadesetak godina zbog raznovrsnih
zahtjeva koji se pred njih stavljaju, ali i zbog izuzetno naglog rasta broja studenata koji uglavnom nije pratio
primjerni porast broja nastavnika niti su osigurana potrebna proracunska financijska sredstva. Takva masifikacija
visokog obrazovanja povukla je za sobom uvodenje znacajnih participacija studenata u troSkovima studija bez
istodobnog unapredenja poslovnog modela na sveucilistima i ostalim visokim uciliStima kako bi ukljucivao
realisticno i stratesko planiranje i odgovorno raspolaganje financijskim sredstvima. S druge strane, drzava je,
Sto zbog restrikcija u drZavnim prihodima, Sto zbog nerazumijevanja uloge visokog obrazovanja u razvoju
gospodarstva i drustva, bitno smanjila davanja iz drZavnog proracuna po studentu, uz izgovor da visoka ucilista
raspolaZu znacajnim vlastitim prihodima. U Hrvatskoj su Zrtve ovakva pristupa postale ionako ranjive skupine
studenata i potencijalnih studenata koji to nisu nikad ni postali, kao i kvaliteta visokog obrazovanja i istraZivanja.
Naime, ne smije se zaboraviti da su u Hrvatskoj, ali i ovom dijelu Europe, sveudiliSta osnovana i tijekom povijesti
djelovala kao javno dobro te da se tradicionalno njegovalo jedinstvo poucavanja i istraZivanja.

Nadalje, sveuciliste je i u teSkim vremenima, cak i u autoritarnim reZimima, u svojem radu i djelovanju ocuvalo
znacajnu razinu autonomije koja je ukljucivala i autonomiju sveuciliSnog nastavnika i istrazivaca. Danas smo
svjedoci posezanja drZave u tradiciju autonomije, uz obrazloZenje da visoka ucilista u svojem djelovanju ne
pokazuju dovoljnu razinu odgovornosti i transparentnosti. Naravno, postoje primjeri koji podupiru tezu o
nedovoljnoj odgovornosti u aspektima poslovanja i izvrsavanja sveuciliSne misije, ali rjeSenje nije u reduciranju
autonomije, ve¢ u izgradnji odrzivoga nacionalnog, a potom i europskog sustava visokog obrazovanja.

@

U opisanom se kontekstu prepoznaje nekoliko tradicionalnih, a ujedno i suvremenih,

akademskih vrijednosti:

- sveuciliste kao javno dobro,

- jedinstvo obrazovanja i istraZivanja,

- autonomija sveucilista i sveuciliSnog nastavnika, uz pripadajucu odgovornost za kvalitetu
istrazivanja, obrazovanja i sluzZenja zajednici,

- poticanije izvrsnosti, ali i Sirenje pristupa visokom obrazovanju.

Da bi se unutar akademske institucije moglo djelovati na temelju vrijednosti, treba postojati kultura kvalitete
kojoj svoj doprinos, osim akademskih djelatnika, daju studenti i neakademsko osoblje. Medutim, da bi kultura
kvalitete zaZivjela, mora postojati kriticna masa onih koji djeluju u skladu s akademskim vrijednostima. Drugim
rije¢ima, prepoznavanje i umreZavanje izvrsnih unutar institucije pomaze, ali mnogo je vaznije ukljucivanje u
kvalitetne globalne istraZivacke i obrazovne tokove.
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M)EMSKA ZAJEDNICA U SIRO] ZAJEDNICI

Ipak, akademska institucije ne bi imale gotovo nikakav utjecaj na gospodarstvo i drustvenu zajednicu kad ne
bi bile otvorene i suradivale u prijenosu i razmjeni znanja i tehnologije, kad ne bi osluskivale potrebe te istrazivale
i promisljale uzroke i posljedice drustvenih i gospodarskih pojava te, u konacnici, kad ne bi bile savjest drustva.
Ovakvu sloZenu misiju ne mora u cijelosti provoditi svaka akademska institucija, ali ona mora biti obuhvacena
u nacionalnom sustavu.

Konacno, vazno je da i ostali dionici prihvate svoj dio odgovornosti u promisljanju i djelovanju. Izabrana politicka
vlast treba na temelju dobro utemeljenih scenarija i uvida predvoditi izrade razvojnih pravaca i perspektiva koje
onda informiraju i obrazovne institucije o tome kako razvijati obrazovne programe i pristupe, a ne se iskljucivo
Zaliti da ,,upisne kvote ne prate potrebe trZista rada”. Gospodarstvenici i njihova udruzenja trebaju biti proaktivni
u odnosu na obrazovno-istrazivacki sektor u suradnji na temelju razvojno-inovativnih projekata i u dijalogu o
obrazovnim potrebama. Pritom treba biti svjestan da obrazovne potrebe ne sluZe trZistu rada, vec da se privreda
i drustvo, pa i svaki pojedinac, razvijaju ako je obrazovanje dobro osmisljeno i podrZano te ako se pozornost,
uz profesionalne kompetencije, posvecuje i razvoju generickih vjestina, ali i odgoju za samostalnost, inovativnost,
eticnost, odgovornost i postenje.

OSIGURAVAN]JE KVALITETE I KULTURA KVALITETE

Visoko obrazovanje i Hrvatskoj, ali i u ¢itavoj Europi, pod pritiskom je politickih i vladajudih struktura, a ponekad
i Sire javnosti. TraZi se odgovornost institucija za rezultate rada, ali i u pogledu opravdanog i transparentnog
troSenja javnih resursa. Kako bi se osigurala transparentnost i dokazi o ispunjavanju, prije svega, minimalnih
standarda kvalitete, osnovane su brojne agendije ¢ija je zadaca kontrolirati kvalitetu razlicitih aspekata i djelatnosti
visokog obrazovanja. Medutim, vanjska evaluacija nije rjeSenje, vec se ona mora nuzno povezati s unutrasnjim
sustavom osiguravanija kvalitete. Institucije visokog obrazovanja u Hrvatskoj u zadnjih su nekoliko godina izradile
brojne dokumente, politike, pravilnike, prirucnike i procedure kako bi dokazale da sustav postoji. Cesto se radilo
o administrativnom poslu bez povezanosti s akademskim tradicijama i bez bitnog utjecaja na kvalitetu ispunjavanja
misije. Naravno, postoje i dobri primjeri u kojima je ovaj postupak uspostavljanja unutrasnjeg sustava osiguravanja
kvalitete dobro promisljen i povezan s realnim procesima, zbog Cega je doprinio promicanju koncepta kvalitete
i bitnih poboljSanja u obrazovanju, istraZivanju i povezanosti s drustvom i gospodarstvom. Za takav je pomak
vazna ukljuCenost uprava institucija, nastavnika, istrazivaca, studenata i svih ostalih zaposlenika, a ne samo
povjerenstva, jedinice ili ureda koji su zaduZeni za uspostavu i provodenje procedura. Pritom ne treba uvoditi
mnostvo dodatnih poslova i procesa, vec inzistirati na jednostavnom pristupu kako bi svatko prepoznao kvalitetu
u svojem podrucju djelovanja, ponasao se u skladu sa standardima kvalitete i teZio izvrsnosti. Jednostavno? Ako
je odgovor odredene institucije visokog obrazovanja potvrdan, na toj se instituciji moZe osjetiti kultura kvalitete
imnoge se formalne procedure mogu ,zaboraviti”.



KULTURA KVALITETE U VISOKOM OBRAZOVAN]U/VISOKO OBRAZOVAN]E U ZAJEDNICI

VISE 0 TEMI

Tijekom 2012. 2013. godine provodio se projekt koji je financirala Europska komisija, posvecen
kulturi kvalitete u visokom obrazovanju u Europi. Koordinator projekta bila je Europska asocijacija
sveucilista (EUA), a u uz Europsku mreZu agencija za osiguravanje kvalitete (ENQA), partneri su

bila i tri sveucilista: Sveuciliste Lisabon, Sveuciliste Duisburg-Essen te SveuciliSte u Zagrebu.
Informacije, dokumenti i prezentacije odrZzane na radionicama dostupne su na internetskoj stranici
http://www.eua.be/pgc.
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prof. dr. sc. Blazenka Divjak, prorektorica za studente i studije Sveucilista u Zagrebu

Sazetak

Danas se ocekuje da opis studijskog programa bude standardiziran i da sadrZi ishode ucenja koji
su razumljivi ne samo nastavnicima, vec i studentima, a posebno poslodavcima. Ishodi ucenja dio
su paketa koji se veZe uz Bolonjski proces, ali oni predstavljaju temelje za ostale pristupe, procedure,
metode i dokumente koje se u tome kontekstu spominju: usporedivost kvalifikacija i kvalifikacijski
okviri, obrazovanje u ¢ijem je sredistu student, razvoj kurikuluma, ECTS, prepoznavanije prethodnoga
ucenja, osiguravanje kvalitete obrazovanja, dopunska isprava o studiju i sl. Stoga se ishodi ucenja
prihvacaju kao zajednicki jezik ,,bolonjskoga® pristupa obrazovanju. U veljaci 2013. Hrvatski Sabor
je donio Zakon o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru koji se takoder temelji na upotrebi ishoda
ucenja za sve razine obrazovanja, pocevsi od osnovne skole do doktorata znanosti.

Ishodi ucenja su tvrdnje o tome Sto se ocekuje od studenta da zna, razumije, mozZe napraviti,
vrjednovati kao rezultat procesa ucenja. Student postizanjem ishoda ucenja kroz proces studiranja
stjece kompetencdije za zaposljavanie, ali i kvalitetan osobni i drustveni Zivot. Stoga se i kompetencije
dijele na strucne, koje su vezane uz disciplinu koju student studira, i genericke, koje trebaju biti
prisutne u svakom studijskom programu. Ishodi ucenja trebaju biti jasno iskazani i njihovo postizanje
mora se provjeravati i ocjenjivati.

Konstruiranje ishoda ucenja studijskoga programa, koji predstavljaju temelj izgradnje kurikuluma,
treba biti rezultat kombinacije pristupa odozgo prema dolje (top-down) i odozdo prema gore
(bottom-up). Ishodi u€enja studijskoga programa realiziraju se kroz ishode ucenja predmeta, te se
u postupku definiranja studijskoga programa trebaju definirati i ishodi ucenja predmeta. Pritom je
preporuka da se na razini studijskoga programa napise izmedu 15i 20 ishoda ucenja, dok je na
razini predmeta smisleno napisati od 4 do 10 ishoda ucenja koji se dalje razraduju po nastavnim
cjelinama. Ishode ucenja treba napisati tako da su konkretni, razumljivi, mjerljivi, povezani sa
sadrZajima, nastavnim metodama, te metodama ocjenjivanja, ali i da doprinose ishodima ucenja
studijskoga programa. Kako bi se lakSe zapisali ishodi ucenja, dobro je upotrijebiti neku poznatu
taksonomiju koja klasificira ishode ucenja.

Ishodi u€enja najvazniji su element opisa kurikuluma i kao takav trebaju imati svoje mjesto u
dopunskoj ispravi o studiju. Promisljanje, definiranje i revidiranje ishoda ucenja treba biti kontinuirani
proces koji se provodi na svim razinama izvodenja i organizacije studija koji ukljucuje unutarnje i
vanjske dionike, a odgovornost za uspostavu i provodenje ovim postupaka i procjenu rezultata treba
preuzeti najvisa strateska razina na instituciji visokog obrazovanija.

Summary

Today, the curriculum description should be standardized and based on learning outcomes
understandable not only to teachers, but also to students and especially employers. The learning
outcomes are part of the package associated with the Bologna process, but they are also the basis
for other approaches , procedures, methods, and documents related to this context : the comparability
of qualifications and qualifications frameworks, student centered education, curriculum development,
ECTS, recognition of prior learning, the provision of quality education, Diploma Supplement , etc.
Therefore, the learning outcomes are accepted as a common language of the "Bologna” approach
to education. In February 2013, the Croatian Parliament passed the Act on Croatian Qualifications
Framework which is also based on the use of learning outcomes at all levels of education , from
primary education to doctorate .

Learning outcomes are statements of what students are expected of to know, understand, can do,
evaluate as a result of the learning process. Achieving learning outcomes through the study
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process, student acquires competences for employment, but also competences for a quality personal
and social life. Therefore, the competence are divided to expert competences related to discipline
of student studies, and generic, which should be present in any study programme. The learning
outcomes should be clearly stated and their achievement must be assessed and evaluated.
Designing learning outcomes of the study program underlying the construction of the curriculum,
should be the result of both top-down and bottom-up approach. The learning outcomes of the
study program are manifested through the course learning outcomes and in the process of defining
the study program one should define the course learning outcomes. It is recommended to write
between 15 and 20 learning outcomes on the level of the study program, while at the level of the
course it is sound to write 4-10 learning outcomes which are elaborated by teaching units. Learning
outcomes should be written as specific, understandable, measurable and they should correspond
to teaching and assessment methods, as well as contribute to the learning outcomes of the study
program. For easier design of the learning outcomes, it is good to use a well-known taxonomy
classifing learning outcomes.

a3

Learning outcomes are the most important element in the description of the curriculum and as
such, should have a place in the Diploma Supplement. Reflection, defining and reviewing the
learning outcomes should be a continuous process that is carried out at all levels of the organization
and execution of the study which includes internal and external stakeholders, and the responsibility
for the establishment and implementation of these procedures and the evaluation of the results
should take the highest strategic level in an institution of higher education.

Studijski programi, njihovi ciljevi, kao i Citav proces, trebaju biti transparentni. Danas se ocekuje da opis studijskog
programa bude standardiziran i da sadrZava ishode ucenja koji su razumljivi i nastavnicima i studentima, a
posebno i poslodavcima.

Ishodi ucenja dio su paketa koji se povezuje s Bolonjskim procesom, ali oni predstavljaju temelje za ostale
pristupe, procedure, metode i dokumente koji se u tom kontekstu spominju: usporedivost kvalifikacija i kvalifikacijski
okviri, obrazovanje u cijem je sredistu student, razvoj kurikuluma, ECTS, prepoznavanje prethodnoga ucenja,
osiguravanje kvalitete obrazovanja, dopunska isprava o studiju i sl. Stoga se ishodi ucenja prihvacaju kao
zajednicki jezik ,.bolonjskog” pristupa obrazovanju. U svim priopenjima ministara visokoga obrazovanja zemalja
potpisnica Bolonjske deklaracije, pocevsi od Berlinskoga priopcenja 2003., ishodi ucenja imaju istaknuto mjesto.
Primjerice, u Priopéenju Ministarske konferencije, koja je 2012. odrzana u Bukurestu traZi se da drZave potpisnice
L»osiguraju da se kvalifikacijski okviri, ECTS i dopunske isprave o studiju temelje na ishodima ucenja”. Medutim,
pristup visokom obrazovanju temeljen na ishodima ucenja nije svojstven samo Europi, nego ga vrlo dosljedno
primjenjuju u Australiji, SAD-u, Kanadi, nekim africkim i juZznoamerickim drZavama. Teorijske osnove ishoda
ucenja sezu u Sezdesete godine 20. stoljeca u SAD-u.!

Najcesca definicija koja se u pronalazi u brojnim
europskim, ali i svjetskim, dokumentima i
prirucnicima o ishodima ucenja glasi: Ishodi ucenja su tvrdnje
o tome Sto se ocekuje od
studenta da zna,
razumije, moZe napraviti,

vrednovati kao rezultat
procesa ucenja.

1 Mager, 1975.; Mager, R. F. (1984.). Preparing instructional objectives . 2nd ed., Belmont, California:
Pitman Learning.
2ECTS Users Guide, str. 13.; European Communities, 2009.
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Student postizanjem ishoda ucenja tijekom procesa studiranja stjece kompetencije za zaposljavanje, ali i
kvalitetan osobni i drustveni Zivot. Stoga se i kompetencije dijele na strucne, povezane s disciplinom koju student
studira, i genericke (transverzalne, kljucne, soft), koje trebaju biti prisutne u svakom studijskom programu, a
obuhvacaju osnovne pismenosti (jezicna, matematicka, informaticka), komunikacijske i konceptualne vjestine,
vjestine ucenja, poslovne vjestine, drustvene i osobne vjestine, a ovdje se Cesto ubrajaju i stavovi koji se odnose
na gradansku angaziranost i drustvenu odgovornost .3

U veljaci 2013. Sabor je donio Zakon o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru koji se takoder temelji na upotrebi
ishoda ucenja za sve razine obrazovanja, pocevsi od osnovne sSkole do doktorata znanosti. U tom se zakonu
nalaze sljedece definicije: Ishodi ucenja (engl. Learning Outcomes) kompetencije su koje je osoba stekla ucenjem
i dokazala nakon postupka ucenja. Kompetencije (engl. Competences) oznacavaju skup znanja, vjestina te
pripadajucu samostalnost i odgovornost. Medutim, bez obzira na to koju definiciju promatrali, mogu se uociti
sljedece vazne Cinjenice:

Ishodi uenja trebaju biti jasno iskazani i njihovo postizanje mora se provjeravati i ocjenjivati.

Ishodi ucenja opisuju postignuca studenata, a ne Zelje nastavnika ili institucija koje izvode studij (to opisuju
ciljevi studija).

Slika 1 prikazuje jednostavni model i pitanja koja treba postavljati prilikom sastavljanja kurikuluma, aliiu
periodicnoj evaluaciji njegove konzistentnosti.

Slika 1. Prikaz kurikuluma i poucavanja utemeljenog na ishodima ucenja

Kako osigurati —_— Sto je vazno
daishodi ucenja, da student nauci u
poducavanje i ocjenjivanje ograni¢enom vremenu
budu konzistentni? studiranja?
PROV]JERA ISHODI UCEN]JA
Koje metode vrednovanja i Kako organizirati
ocjenjivanja odabrati kako bi poducavanje i ucenje da
se dobila valjana informacija bi se to moglo ostvariti
o tome koliko je dobro student kod veceg dijela
postigao predvidene ishode? studenata?
OCJEN]IVAN]E - METODIKA

3Podjela utemeljena na definicijama Vijeca Europe iz Lisabona 2000.
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ISHODI UCEN]A STUDIJSKOGA PROGRAMA

Konstruiranje ishoda ucenja studijskoga programa, koji predstavljaju temelj izgradnje kurikuluma, treba biti
rezultat pristupa odozgo prema dolje (fop-down) i odozdo prema gore (bottom-up), kao Sto je to prikazano na
Slici 1. Naime, u obzir je potrebno uzeti tzv. Dublinske opisnike* (Dublin Descriptors, 2004.) koji su razvijeni za
potrebe Kvalifikacijskoga okvira za Europski prostor visokoga obrazovanja (EHEA), a genericki opisuju pojedinacne
razine u visokom obrazovanju (preddiplomsku, diplomsku, poslijediplomsku). Dublinski opisnici uzeti su u obzir
prilikom izrade Hrvatskoga kvalifikacijskog okvira. VaZne su i preporuke medunarodnih strukovnih organizacija
i mreZa za pojedina studijska podrudja. Za informatiku bismo tako u obzir mogli uzeti medunarodne dokumente
kao Sto su SFIA (Skills Framework for the Information Age) i SWEBOK (the Guide to the Software Engineering
Body of Knowledge), ali i rezultate projekta EU Tuning®. Projekt Tuning Educational Structures in Europe
posebno je znacajan za razumijevanije kreiranja kurikuluma temeljenih na ishodima ucenja u razlicitim podrucjima
studiranja, a internetska stranica projekta obiluje korisnim publikacijama i primjerima dobre prakse za dvadesetak
podrudja.

Slika 2. Ishodi ucenja studijskoga programa

Opdi ishodi ucenja opisuju akademsku razinu

Dublin Descriptors - Framework of Qualifications for the European
Higher Education Area, Hrvatski kvalifikacijski okvir

Specificni ishodi uenja za neko podrudje ili

kombinaciju podrudja, sluze kao referentna tocka
(npr. informatika: SFIA, SWEBOK; EUA Tuning)

Specificni ishodi uenja za odredeni studijski
program za neko podrudje ili kombinaciju
podrudja, ukljucujuci i specificne
zahtjeve ciljnih zanimanja

(4) Specificni ishodi ucenja
predmeta koji ukljucuju i
kriterije za pracenje i
ocjenjivanje studenata

S druge strane, ishodi ucenja studijskog programa realiziraju se kroz ishode ucenja predmeta te se u postupku
definiranja studijskog programa trebaju definirati i ishodi ucenja predmeta (Slika 1). Pritom je preporuka da se
na razini studijskog programa napise izmedu 151 20 ishoda ucenja, a, ako je rijec o integriranom preddiplomskom
i diplomskom studijskom programu, onda ih se moZe napisati do 30. Valja imati na umu da ih treba upisati i na
vrlo ograniceni prostor u dopunsku ispravu o studiju (poglavlje 4.2.).

Ishod ucenja na razini diplomskog studija informatike moZze biti:

Student ce biti u stanju koristiti matematicke metode, modele i tehnike primjerene rjeSavanju problema iz
podrudja informacijskih i poslovnih sustava.

Takav ishod ucenja dosta je opcenit, ali njegova se konkretizacija i provjera trebaju osigurati kroz ishode ucenja
predmeta.

4Dublin Descriptors, 2005, http://www.eua.be/eua-work-and-policy-area
5EU Tuning http://www.unideusto.org/tuningeu/
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ISHODI UCEN]JA PREDMETA

Na razini predmeta obicno se napise od Cetiri do deset ishoda ucenja koji se dalje razraduju po nastavnim
cjelinama. Ishode ucenja treba napisati tako da budu konkretni, razumljivi, mjerljivi, povezani sa sadrzajima,
nastavnim metodama i metodama ocjenjivanja, ali i da doprinose ishodima ucenja studijskog programa.

Kako bi se lakSe zapisali ishodi ucenja, dobro je upotrijebiti neku poznatu taksonomiju koja klasificira ishode
ucenja. Najcesce se upotrebljava Bloomova taksonomija kognitivnih vjestina koja je razvijena jos 1956., a izaslo
je i nekoliko poboljsanih inadica’. Bloom je prepoznao tri domene ucenja: kognitivnu (Tablica 1), afektivnu i
psihomotoricku te je za prve dvije uveo hijerarhiju povezanu s kompleksnosti znanja, vjestina, odnosno stava.

Naime, kognitivna domena pokriva znanja i spoznaje, psihomotoricka tjelesne vjestine, a afektivna stavove,
motivaciju i interese koji se razvijaju kao posljedica procesa ucenja. Uz svaku se razinu pritom mogu vezati
odredeni glagoli koji opisuju ponasanje karakteristicno za tu razinu i ti se glagoli onda mogu upotrijebiti u
zapisu ishoda ucenjas.

Tako, primjerice, ishod ucenja: Student ce biti u stanju izracunati vrijednost determinante treega reda
pripada trecoj razini (primjena), dok ishod ucenja: Student Ce biti u definirati pojmove matrice i determinante
i operacija zbrajanja i mnoZenja matrica pripada prvoj razini (poznavanje).

0Ovo je studentima mozda i nelogicno jer ih vedina zna izracunati determinantu treceg reda, ali ima problem sa
strogom matematickom definicijom.

Tablica 1. Revidirana Bloomova taksonomija kognitivnih vjestina

Kategorija

Definicija

prisjecanje informacija, popisa, opisa

Ponasanje

definirati; opisati; identificirati;
oznaditi; izdvojiti; prisjetiti

obrazloZenje ideja ili koncepata; interpretiranje,
klasificiranje

izraCunati; grupirati; objasniti; dati primjer;
predvidjeti; sazeti

upotrijebiti opéi koncept za rjeSenje problema;
upotreba informacija u slicnim okruzenjima

primijeniti; prilagoditi; prikupiti;
demonstrirati; otkriti; rijesiti;
potrijebiti; intervjuirati

rastaviti na dijelove; komparirati

analizirati; usporediti; napraviti dijagram;
skicirati; izdvojiti; sortirati

ocjena vrijednosti necega prema situaciji
uz upotrebu kriterija; obrazloZenje odluke

ocijeniti, zakljuciti; odabrati; preporuditi;
postaviti prioritete

kreiranje novih ideja, proizvoda; planiranie,
inoviranje

izgraditi; kombinirati; kreirati; postaviti
hipoteze; generalizirati; predvidjeti

6Bloom, B.S., Engelhart, M., D., Furst, EJ, Hill, W. and Krathwohl, D. (1956.) Taxonomy of educational objectives. Volume I: The cognitive domain.

New York: McKay.

7Krathwohl, David, R. (2002.) A Revision of Bloom’s Taxonomy: An Overview. Theory into Practice, 41 (4).
Anderson LW, Krathwohl D.R. Ed. (2001.). A Taxonomy for Learning, Teaching and Assessing. Addison Wesley Longman.
8 Divjak B. Ed (2008). Ishodi ucenja u visokom akolstvu, FOI-TIVA, Varazdin

24



VISOKO OBRAZOVANJE TEMELJENO NA ISHODIMA UCEN]A

Nadalje, za prakticne primjene moZe se iskoristiti taksonomija koja dodatno razraduje i kognitivne dimenzije
znanja, a koje su razradene u (Andreson, Krathwohl, 2001.)°. U Tablici 2. dan je kratki pregled. Prva razina u
dimenziji znanja jest ¢injenicno znanje koje obuhvaca poznavanje diskretnih informacija, dok konceptualno
znanje podrazumijeva dublje razumijevanje. Nadalje, proceduralno znanje obuhvaca primjenu algoritama i
procedura, uz poznavanje uvjeta primjene, dok metakognitivna razina podrazumijeva poznavanje i primjenu
opce strategije za razlicite zadatke, kao i uvjete njihove ucinkovite primjene. Na temelju analize koja je dana u
tablici s ishodima ucenja mogu se povezati i obrazovne metode, kao i aktivnosti studenata koji trebaju voditi
postizanju zadanih ishoda ucenja.

Tablica 2. Taksonomija kognitivne dimenzije znanja

Kognitivna Prisjetiti Razumjeti | Primijeniti Analizirati ‘ Vrednovati Kreirati

dimenzija:

Dimenzije
znanja:

Cinjenicno

Konceptualno

Proceduralno

Metakognitivno

Nadalje, vec je tijekom razvoja kurikuluma predmeta vazno ishode ucenja, metode poucavanja i ocjenjivanja
povezivati s optereenjem studenata (ECTS). Primjer je dan u Tablici 3.

Prilikom ocjenjivanja kompleksnih zadataka ili kada viSe nastavnika ocjenjuje studente na istom predmetu,
dobro je pripremiti rubriku ocjenjivanja kao alat prilikom ocjenjivanja. Rubrika treba biti dostupna studentima

prije nego Sto pristupe pojedinoj aktivnosti koja se ocjenjuje, a nastavnik na umu treba imati da svojim nacinom
provjere i ocjenjivanja zapravo usmjerava proces ucenja studenata.

Tablica 3. Ishodi ucenja predmeta povezani s ostalim elementima kurikuluma

Ishod ucenja Obrazovna aktivnost Provjera/Ocjenjivanje Opterecenije studenta u
predmeta [ ucenje satima/ECTS

1. Primjena metoda i Rad u timu na pripremi | Projektna prijava predana | 40 sati = 1,5 ECTS
tehnika upravljanja konkretne projektne u sustav za e-ucenje i

projektima na pisanje prijave prema ocijenjena prema

prijave za medunarodni |standardnoj proceduri unaprijed utvrdenim

projekt iz podrucja kriterijima (rubrika)

visokoga obrazovanja

2....

9 Anderson LW, Krathwohl D.R. Ed. (2001). A Taxonomy for Learning, Teaching and Assessing. Addison Wesley Longman.
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Nadalje, zbrajanjem opterecenja studenata po svim obrazovnim aktivnostima koje su povezane s prepoznatim
ishodim ucenja dolazi se do procjene broja ECTS bodova koji pripadaju pojedinom predmetu. Potom slijedi
uskladivanje na razini studijskih programa, a provjera se obavlja nakon Sto predmet bude izveden i studenti
procijene svoje opterecenje’,

\&U NSKA ISPRAVA O STUDIJU

U zaglavlju dopunske isprave o studiju sitnim slovima piSu vazne informacije o tome da je dopunska isprava o
studiju nacinjena prema predlosku koji su razvili Europska komisija, Vijece Europe i UNESCO CEPES te da je
svrha dopunske isprave pruzanje dostatne koli¢ine nezavisnih podataka radi olakSavanja medunarodne
transparentnosti i pravicnoga akademskog i stru¢nog priznavanja obrazovnih kvalifikacija (diploma, stupnjeva,
certifikata i dr.). Dopunska isprava sastoji se od osam poglavlja i sva trebaju biti popunjena. Prema Zakonu o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (2003.), visoka ucilista u Hrvatskoj obvezna su svakom studentu
koji zavrsi pojedinu razinu studija izdati dopunsku ispravu o studiju na hrvatskom i engleskom jeziku, i to bez
naknade.

U prosincu 2011. objavljen je Pravilnik o izmjeni Pravilnika o sadrZaju diploma i dopunskih isprava o studiju
(NN 149/2011) i na temelju kojega je SveuciliSte u Zagrebu izmijenilo izgled dopunske isprave. NajvaZnija
promjena obveza je uvodenja ishoda ucenja u dopunsku ispravu u studiju. Ishode ucenja piSemo u poglavlje
4.2., Zahtjevi studija i ishodi ucenja. Kako bismo ishode ucenja preglednije napisali, moZzemo ih grupirati u
skupine pa se tako, u skladu s Dublinskim opisnicima, mogu prepoznati sljedece skupine: Znanje i razumijevanje;
Primjena znanja i razumijevanija; Zakljucivanje i donoSenje odluka; Komuniciranje stavova, ideja, problema i
rjeSenja te Vjestine ucenja. Podatci u dopunskoj ispravi u studiju trebaju posluziti poslodavcima za prepoznavanje
kompetencija nositelja isprave, stoga je vazno da se relevantan sadrzaj pazljivo pripremi i napiSe jasnim jezikom.
Pritom posebnu pozornosttreba obratiti na sljedeca poglavlja:

4.2. Zahtjevi studija i ishodi ucenja;
5.2. Mogucnost zaposljavanja, profesionalni status;
6.1. Dodatne informacije: nagrade, priznanja, izvannastavne aktivnosti, mobilnost, praksa.

Europska komisija dodjeljuje i posebne oznaku DS label™ za sveucilista i ostale institucije
visokog obrazovanja koje ovaj dokument dodjeljuju prema prepoznatim pravilima i u skladu
s propisanom procedurom.

AHELO

U oZujku 2013. objavljena je studija izvodljivosti i u Parizu’? odrZana konferencija o projektu Assessment of
Higher Education Learning Outcomes (AHELO) koji provodi OECD. AHELO se naziva i Pisa za visoko obrazovanje
jerje cilj ovoga ambicioznog projekta ocijeniti realizaciju ishoda ucenja preddiplomskih studenata diljem svijeta.
Pomocu vrlo kompleksnog instrumenta u pripremnoj je fazi, testirano 23 000 studenata u 249 institucija visokog
obrazovanja u 17 drZava svijeta. U ovoj fazi testirani su studenti koji su zavrsili preddiplomski inZenjerski studij
ili ekonomski studij, a posebno su se ocjenjivali i genericki ishodi ucenja. Ocekuje se da ce ovaj projekt uskoro
biti u Sirokoj primjeni.

10 Prirucnik za osiguravanije kvalitete Sveudilista u Zagrebu, 2012.
11 Diploma supplement http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/ds_en.htm
12 http://www.oecd.org/site/ahelo/backgrounddocumentsfortheahelofeasibilitystudyconference.htm
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dr. sc. Leonardo Marusic, izv. prof., prorektor za mobilnost i projekte Sveucilista u Zadru

Sazetak

U hrvatskoj inaCici provedbe Bolonjske reforme napravljene su brojne pogreske, pri cemu su
pogreske u doktorskom obrazovanju najvece i potencijalno najozbiljnijih posljedica. Dio se odnosi
na primjenu ECTS-a koja je zapravo posve nepotrebna na doktorskoj razini, a u Hrvatskoj je vrlo
revnosno provedena. Manjkavosti se mogu uoditi i u organizaciji doktorskih studija koja nije
dovoljno usmjerena prema brizi za doktorande i kvalitetu doktorata. Najvece pogreske napravljene
su u financiranju doktorskih studija jer nije razvijen ozbiljan sustav financiranja znanosti koji
ukljuCuje doktorate, vec se financiranje temelji na Skolarinama, ¢ime je sav teret svaljen na
doktorande, odnosno eventualno njihove poslodavce. Sve to ukazuje na neozbiljan pristup doktorskom
obrazovanju koji za posljedicu moZe imati odlazak perspektivnih hrvatskih doktoranda u inozemstvo
i obezvredivanje doktorskog obrazovanja u Hrvatskoj.

Summary
Along the implementation of the Bologna Process many mistakes were made in Croatian higher

r education. However, the ones made in doctoral education are the most significant and could
result in serious consequences. Partly these mistakes refer to award of ECTS which is completely
‘ unnecessary in doctoral education but in Croatia it was zealously implemented. Also mistakes

have been made in the organization of the doctoral studies which does not sufficiently care for
doctoral candidates and the quality of doctoral research. Most important mistakes have been
made in the financing of doctoral studies which is based on tuition fees instead of the overall
system of research funding which includes doctoral research, placing the burden on the candidates
or their employers. This reveals frivolous approach to doctoral education which can result in brain
drain of doctoral candidates and diminishing quality of doctoral education in Croatia.

Doktorski su studiji mali segment visokog obrazovanja, ali je briga o
njima iznimno vazna zadaca akademske zajednice iz nekoliko razloga.
Kao prvo, oni su vazni za znanstvenu aktivnost sveucilista jer su
doktorandi vrlo aktivni znanstvenici i jer svaki doktorski rad predstavlja
doprinos znanosti. Kao drugo, oni su vazni za opstanak sustava znanosti
i visokog obrazovanja jer produciraju kadar za taj sustav, tj., kao Sto to
Cesto moZemo Cuti, rezultat doktorskog studija nije samo novi doktorat,
nego i novi doktor znanosti. Kao trece, oni su vazni za doprinos sveucilista
gospodarstvu, posebno njegovu inovativnom dijelu jer ¢e oni doktori
znanosti koji se zaposle u gospodarstvu biti njegov najkreativniji dio.
Dodatan razlog zbog kojeg akademska zajednica treba hitno posvetiti
vecu pozornost doktorskim studijima jest Cinjenica da su upravo u tom
segmentu napravljene najvece pogreske u provedbi Bolonjske reforme.
Pogreske su napravljene i u svim drugim segmentima provedbe ,,Bolonje*
u Hrvatskoj, ali ipak (uglavnom) idemo u dobrom smjeru, dok u segmentu
doktorata idemo u posve pogresSnom smjeru. Upravo je ova zadnja
tvrdnja osnovna teza kojom se ovaj clanak bavi i koju cu u tekstu u
nastavku pokusati detaljno obrazloziti.
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PRIMJENA ECTS-a

Reforma visokog obrazovanja zapocela je 1999. godine Bolonjskom deklaracijom kojom su uvedena dva ciklusa
(preddiplomski i diplomski) te je formiran ECTS sustav. Izvorna deklaracija nije obuhvacala doktorske studije
koji su kao trei ciklus uvedeni tek 2003. godine Berlinskim priopéenjem ministara visokog obrazovanja.

Primjena Bolonjske deklaracije u Hrvatskoj pocinje tek 2005., tj. nakon Sto su doktorski studiji ve¢ uvedeni kao
njezin dio. Naravno, pocelo se s preddiplomskim studijima, dok je formiranje diplomskih studija moglo i trebalo
Cekati jos tri godine kako bi se uopce pojavili mogudi pristupnici. S druge strane, pokretanje novih, bolonjskih,
doktorskih studija zapocelo je ubrzo nakon zavrsetka velikoga pocetnog posla na preddiplomskim studijima i
znatno prije isteka petogodisnjeg razdoblja potrebnog za stasanje prvog narastaja bolonjskih magistara. Naime,
s obzirom na to da je ulazak u doktorski studij moguc i nakon zavrSenoga diplomskog studija i nakon zavrSenoga
predbolonjskoga dodiplomskog studija (uz eventualne razlikovne ispite), a takoder i nakon zavrsenoga
predbolonjskoga poslijediplomskog studija (uz eventualno priznavanje nekih ispita s tog studija), oni su mogli
biti pokrenuti neovisno o prvim dvama ciklusima.

Tako smo dobili strukturirane doktorske studije sa 180 ECTS bodova rasporedenih na kolegije, seminare,
disertaciju, objavljene radove itd., a slicno su postupile i neke druge zemlje, posebno one ,,istocne”, tj. nove
Clanice EU-a i clanice EHEA-e koje nisu ¢lanice EU-e, dok je takav trend mnogo manje zapazen u ,zapadnim”
zemljama, tj. starim clanicama EU-a. Sveucilista u tim zemljama uglavnom su primjenu ECTS-a u doktorskim
studijima smatrala besmislenom, a nadleZna su ministarstva u veCini slucajeva pokazala razumijevanje za takav
stav pa nisu formalno zahtijevala uvodenje bodova na toj razini studija. Bilo je i primjera (Austrija) gdje je ECTS
sustav formalno uveden i na doktorskoj razini, ali su sveudilista to u praksi izbjegla dodjeljujudi svih 180 bodova
samoj disertaciji, dok se za druge aktivnosti na studiju nisu dodjeljivali nikakvi bodovi.

Prekretnicu u tom trendu donosi EUA-a u Salzburskim II preporukama iz 2010. u kojima izrijekom stoji da nema
potrebe za ECTS-ovima na doktorskoj razini, ali se inzistira na propisivanju minimalnog obujma istraZivackog
rada potrebnog za stjecanje doktorata. Time se naglasava znacaj istrazivanja u doktorskom obrazovanju i istice
razlicitost toga obrazovnog ciklusa u odnosu na preddiplomski i diplomski. Nakon toga imamo situaciju da se
ECTS primjenjuje u 27 % doktorskih studija unutar EHEA-e, i to uglavnom u zemljama koje nisu ¢lanice EU-a.

Vazno je naglasiti da Europski i Hrvatski kvalifikacijski okvir osmu (doktorsku) razinu definira kao ,.kreiranje i
vrednovanje novih Cinjenica u dijelu znanstvenih istraZivanija, Sto dovodi do pomicanja granica znanja”. Drugim
rijecima, s obzirom na to da se nastavom usvajaju poznate cinjenice, a ne kreiraju nove, te da nastava ne dovodi
do pomicanja granica znanja, lako je zakljuditi da nikakva nastava, bez obzira na njezinu razinu i kvalitetu, nije
na doktorskoj razini. Naravno, to ne znaci da na doktorskom studiju ne smije biti nastave - dapace, uglavnom
jeima (iako postoje i doktorski programi koji se sastoje iskljucivo od istraZivanja) - veC to znadi da je ta nastava
na sedmoj (diplomskoj) razini. To takoder znaci da je dodjeljivanje ECTS bodova na doktorskoj razini za
ispunjavanje obveza koje su na diplomskoj razini upitno.

S tim u vezi Cesto se sjetim razgovora vodenog na ovu temu na Sveudilistu u Becu. Na moje pitanje zasto ne Zele
dodjeljivati ECTS bodove za odradene nastavne obaveze odgovor je bio: “Ne Zelimo da doktorand nakon polozenih
ispita misli da je time napravio nesSto od svojeg doktorata. Nije jos napravio nista, nego se tek pripremio za rad
na doktoratu”.

Najvaznije je pitanje jesu li ECTS bodovi potrebni na doktorskoj razini pa razmislimo o tome ¢emu oni zapravo
sluZe. Mjere radno optereenje studenata pojedinim obavezama, ali najvaznije je da su definirani na univerzalan
nacin pa su time prenosivi. Usporedba obrazovnih sustava i nacionalnih kvalifikacijskih okvira raznih zemalja
pokazuje da su svi prilicno sloZeni i medusobno razliciti, Sto prelazak studenta iz jedne u drugu instituciju, a

posebno iz jedne u drugu zemlju, Cini vrlo sloZenim. Zbog toga su nam potrebni postupci medusobnih priznavanja
kvalifikacija, razdoblja studiranja, pa Cak i pojedinih kolegija i na meduinstitucijskoj i na medunarodnoj razini.
Ti postupci uglavnom nisu jednostavni i sigurno predstavljaju prepreku mobilnosti, ali ih primjena ECTS-a Cini
jednostavnijim i time potice mobilnost (koja je jedan od strateskih ciljeva europskoga visokog obrazovanija).
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To je bilo opcenito o ECTS-u, ali vratimo se doktorskim studijima. Svaka nacionalna obrazovna vertikala ima svoj
pocetak i kraj, dno i vrh, te brojne korake i sloZene putove koji vode od pocetka prema kraju. Kad student negdje
na tom putu nakon nekoliko prevaljenih koraka Zeli ustanoviti gdje se zapravo nalazi u odnosu na kolege koji
studiraju u nekom drugom sustavu, to nije jednostavno i svaka je pomoc dobrodosla, pa tako i pomo¢ ECTS-a.
Medutim, kad je student na samom pocetku tog puta (t]. jos nije niSta naudio) ili je na njegovu kraju (tj. doktoratu),
onda je situacija prilicno jasna jer su pocetak i kraj u svim sustavima na istome mjestu pa nam pomoc u
prepoznavanju tog mjesta bas i nije nuzna. Kad dodete to te razine, onda odslusana nastava i poloZeni ispiti
zapravo i nisu ono najvaznije Sto vas identificira - najvaZnija su obavljena istraZivanja i objavljeni radovi.

mANIZACI]A DOKTORSKOG OBRAZOVAN]JA

Jasno je da je stjecanje znanja potrebno i na doktorskoj razini, kao priprema za istrazivanje i izradu doktorata,
ali to ne znadi da je nuZna strukturirana nastava, a pogotovo ne znaci da su nuzni ispiti. Naime, student bi na
toj razini trebao biti prilicno samostalan u usvajanju znanja i sposoban uciti na razne nacine: istrazivackim
radom, mentorskim pristupom, pa i samostalno, koristei literaturu.

Sto se tice ispita, oni inate sluZe kao provjera usvojenih ishoda ugenja koja je nuZna zbog stjecanja odredene
kvalifikacije. Naravno, i doktorat je kvalifikacija koju trebamo stedi, ali tu kvalifikaciju stjeCemo istrazivanjem,
objavljivanjem radova i, konacno, pisanjem i obranom disertacije. Ako prije toga ne usvojimo potrebno znanje,
necemo uspjeti provesti istrazivanije, tj. znanje nam je potrebno radi nas samih i nije osobito vazno nekome
formalno dokazati da smo ga stekli jer e se to lako vidjeti u nasem istrazivackom radu. Dakle, cemu ispiti?

Danas unutar EHEA-a postoji nekoliko vrsta doktorskog obrazovanja: mentorski pristup, strukturirani doktorski
studiji i doktorske Skole. Na 22 % sveucilista koristi se mentorski pristup u kojem nema strukturirane nastave,
na 49 % sveudilista postoje strukturirani doktorski studiji (s ECTS-ovima ili bez njih), a na 29 % sveudilista
postoje doktorske Skole. U pet zemalja (BIH, Cipar, Crna Gora, Gruzija, Malta) postoji iskljucivo mentorski pristup
doktoratima, u Cetirima zemljama (Estonija, Hrvatska, Litva, Spanjolska) postoje iskljucivo strukturirani doktorski
studiji, dok u trima zemljama (Francuska, Lihtenstajn, Turska) postoje iskljucivo doktorske Skole. U najvecem
broju zemalja, njih jedanaest (Andora, Austrija, Belgija (Flandrija), Ceska, Grcka, Island, Latvija, Poljska,
Rumunjska, Rusija, Slovacka), prisutni su i mentorski pristup i doktorski studiji, u dvjema zemljama (Italija,
Norveska) prisutni su mentorski pristup i doktorske Skole, a u jos dvjema zemljama (Belgija (Valonija), Nizozemska)
prisutni su doktorski studiji i doktorske Skole. Konacno, u ak devet zemalja (Albanija, Armenija, Danska, Finska,
Njemacka, Svedska, Svicarska, Ujedinjena Kraljevina) susrecu se sva tri oblika®.

Doktorska je Skola krovna struktura unutar sveudilista koja pruza organizacijsku i logisticku podrsku doktorskim
studijima i time omogucuje racionalnije koriStenje resursa i bolju organizaciju stjecanja znanja i vjestina,
znanstvenog rada i Zivota doktoranda. Ona moZe obuhvacati strukturirane doktorske programe, ali i druge oblike
stjecanja doktorata, a moguce su i sloZenije kombinacije. Osim kolegija (stjecanje znanja), nudi i radionice i
seminare za stjecanje prenosivih vjestina (prezentacijske i komunikacijske vjestine, poduzetnistvo, timski rad
itd.). U mnogim doktorskim Skolama umjesto jednog mentora (ili mentora i komentora) uvode se mentorski
timovi radi izbjegavanja eventualnih osobnih nesuglasica izmedu mentora i doktoranda. Konacno, doktorska
Skola nudi prostor za rad (onima koji nisu zaposleni u sustavu) i pomoc studentima (posebno stranim) u
snalaZenju u novoj sredini (npr. u pronalaZenju smjestaja, vrtica itd.).

U nekim slucajevima (posebno na manjim sveucilistima, ali i na nekim velikima) postoji samo jedna doktorska
Skola na razini dijelog sveucilista i ona obuhvaca sve doktorske studije na tom sveudilistu, ali u mnogim slucajevima
(posebno na velikim sveucilistima) postoji nekoliko doktorskih Skola, npr. po jedna za svako znanstveno podrudje.

130vi su podaci preuzeti iz publikacije Study on the organisation of doctoral programmes in EU neighbouring countries Practices, developments
and regional trends.
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FINANCIRAN]E DOKTORSKIH STUDIJA

Uobicajen pristup financiranju doktorskih studija u Hrvatskoj sastoji se u tome da se izracuna cijena studija po
studentu i to se onda jednostavno naplati studentima u obliku Skolarine. Gijena se izracuna tako da se ukupni
troskovi organizacije nastave (honorari nastavnika i materijalni troskovi) podijele s brojem polaznika i tome se
pridodaju pojedinacni troskovi svakog studenta (honorar mentora, troskovi istraZivanja te troskovi obrane i
administrativni troskovi). Tim pristupom dolazi se to iznosa od 50 do 100 tisuca kuna koje student placa u

obrocima (najcesce semestralnim) tijekom tri godine studija.

Cinjenica da u velikom broju slu¢ajeva $kolarinu ne placa sam doktorand nego njegov poslodavac (odnosno,

posredno MZO0S ako je poslodavac dio sustava znanosti i visokog obrazovanja) niposto ne znaci da je zapravo
sve u redu jer se ne radi o tome iz kojeg izvora doktorand financira svoj studij, nego o tome da je cijeli sustav

postavljen naopako.

Primjerice, vedina visokih ucilista ne trudi se analizirati npr. je li sva nastava na doktorskom studiju zaista rad
preko norme pa je treba honorirati ili moZda neki nastavnici nemaju punu normu na preddiplomskim i diplomskim
studijima pa im je rad na doktorskom studiju zapravo vec placen kroz njihovu redovitu placu.

Posebno su zanimljivi honorari mentora. Naime, svaki je mentor znanstvenik i duZan je baviti se znanstvenim
istrazivanjem jer za to prima dio svoje place (po kolektivnom ugovoru, priblizno 50 %), jer je ve¢inom na nekom
projektu iz kojeg dobiva novac za istrazivanje, ali i da bi mogao napredovati. Doktorand pomaZe mentoru i
odraduje dio istraZivanja, Sto mentoru omogucuje vecu znanstvenu produktivnost i brze napredovanje pa se
postavlja logicno pitanje: zasto bi doktorand trebao placati mentoru a ne obrnuto. Cesto se Cuje da se od doktorata
ocekuje da bude doprinos drustvu pa se valja zapitati zaSto bi doktorand, koji svojim radom pridonosi drustvu,
trebao placati drustvu za taj svoj doprinos.

Jasno je da troskovi istrazivanja mogu biti velik problem jer su istraZivanja u nekim podrucjima vrlo skupa i bilo
bi neozbiljno ocekivati od doktoranda da ih sam financira. Naravno, ozbiljni se doktorski studiji ipak temelje na
postojecim istraZivackim projektima pa tako pokrivaju troskove istraZivanja i ne naplacuju ih studentima. Jasno
jesti da bi se sva istrazivanja trebala financirati na taj nacin, projektima (nacionalnim ili medunarodnim) ili
suradnjom sa zainteresiranim partnerima (industrija, drZavna uprava itd.). NaZalost, to nije uvijek slucaj i Cesto
i taj teret pada na leda doktoranda.

Na vecini sveudiliSta u EU-u doktorandi ne placaju Skolarinu, ve¢ samo upisninu koja pokriva troskove upisa i
obrane te iznosi nekoliko stotina eura. [zuzetci su Ujedinjeno Kraljevstvo (gdje se Skolarina placa na svim
razinama, a ne samo na doktorskoj), s tim da je u praksi vecina doktoranda oslobodena placanja Skolarine (tuition
waiver) ili Cak ima stipendije koje pokrivaju trosak Skolarine i Zivotne troskove, te neke nove clanice EU-a. Sli¢no
kao u UK-u, u SAD-u skolarine formalno postoje, ali je vecina doktoranda oslobodena placanja. Dakle, ako
Hrvatska nastavi naplacivati Skolarinu doktorskim studentima, vrlo ¢e brzo doci do toga da Ce kvalitetni hrvatski
doktorandi oti¢i Ce na sveucilista u EU i SAD, a kod nas ce ostati samo oni koji po medunarodnim standardima
nisu dovoljno dobri.

Za kvalitetno doktorsko obrazovanje nisu bitni kvalitetni nastavnici i nastavni programi, vec su presudni dobri
mentori i kvalitetan znanstveni rad. Drugim rijecima, kvalitetu ¢emo najbolje prosuditi uvidom u publikacije
proizasle iz tog rada. Ako je doktorski studij rezultirao kvalitetnim doktoratom, onda je taj doktorat u velikoj
vecini slucajeva moguce ,prodati”. Naravno, ne doslovno, ve¢ suradnjom s gospodarstvom koje treba taj rezultat
ili, Sto je najcesce slucaj, putem znanstvenog projekta Cije je financiranje odobreno uz pretpostavku da e on
dati neke rezultate pa doktorat, kao rezultat, opravdava uloZena sredstva. Ako doktorski rad nije moguce ,,prodati”,
tj. ako ga ni samo sveuciliste ni bilo koja institucija koja financira znanstvenu djelatnost (ministarstva, zaklade,
medunarodni fondovi itd.) ne prepoznaju kao korisnog i vrijednog financiranja, onda je u vedini slucajeva njegova
kvaliteta upitna.
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Jedan od mogucih modela financiranja doktorata takozvani su kolaborativni doktorati. Taj se naziv uvrijeZio za
doktorate koji nastaju u suradnji sveucdilista i neke organizacije izvan sveucilista. Najcesce se radi o industriji
pa se ponekad koristi i naziv industrijski doktorati, ali moZe se raditi i 0 znanstvenim institutima, drzavnom
sektoru ili nevladinim organizacijama. Za razliku od toga, doktorati nastali u suradnji dvaju ili vise sveudilista
nazivaju se zdruZeni (joint) doktorati.

Doktorand mozZe biti ,.zaposlen” na jednoj od institucija ili na obje, ali svakako dobiva po jednog mentora sa
svake institucije i na svakoj od institucija provodi odredeno vrijeme. Ukupni je trosak u odredenu omjeru
podijeljen medu institucijama pa se, uz rijeSeno financiranje doktorata, dobiva i rezultat istraZivanja koji je
nekome koristan.

Na prvi se pogled moZe Ciniti da je takav pristup doktoratima moguc¢ jedino u tehnickim, biotehnickim i
biomedicinskim znanostima, ali zapravo je nerijetko moguci u prirodnim i druStvenim znanostima, cak i nekim
humanistickim. Primjerice, arheoloska ili etnoloska istraZivanja mogu biti zanimljiva turistickoj industriji ili se
lingvisti mogu baviti racunalnim prevodenjem, sto je sigurno komercijalno zanimljivo.

ZAKLJUCAK

Za razliku od hrvatskih sveudilista koja doktorande vide kao izvor prihoda zbog Skolarina, ozbiljna svjetska
sveucilista Zele doktorande jer su oni kvalitetni i visokomotivirani znanstvenici, puni entuzijazma i novih
ideja. Placa ih se za njihov rad (ali ne mnogo) i od njih se ne ocekuje placanje skolarine jer oni svojim
radom donose zaradu vecu od novca koji im je placen. S obzirom na to da su njihove place znatno manje
od onih koje dobivaju znanstvenici s doktoratom, u znanstveno uspjesnim sveucilistima na doktorande
se, u biti, gleda kao na jeftinu radnu snagu. Drugim rijecima, oni jesu izvor prihoda za sveucilista, ali ne
prihoda ostvarenih Skolarinama, vec ,,prodajom” rezultata njihova rada.

Sjetimo se jos i da najvazniji rezultat doktorskog studija nije doktorat nego novi doktor znanosti koji bi
trebao biti od velike koristi i sveudilistu i drustvu opcenito. Stoga, ako ni sveuciliste ni bilo tko drugi ne
mozZe zaraditi od rada doktoranda i ako ni sveuciliste ni bilo tko drugi ne misle da je korisno dobiti jos
jednog doktora znanosti, onda nesto nije u redu ili s tim sveuciliStem ili sa sustavom u kojem ono djeluje.

I konacno, u EU-u Zivi gotovo 500 milijuna stanovnika, Sto znadi da Hrvatska cini manje od 1 % stanovnistva

EU-a. Stoga, ako promatramo EU u cjelini, moZe se postaviti pitanje: Trebaju li u tih 1 % EU-a, koji se
neozbiljno odnosi prema doktoratima, uopce postojati doktorski studiji?
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KOLABORATIVNI DOKTORSKI STUDIJI U HRVATSKO]:

ISPUNJENJE SVRHE SVEUCILISTA - ILI DALJNJE IZJALOVLJENJE?*

prof. dr. sc. Ivan Padjen, Sveuciliste u Rijeci

Korisno je ispitati u kojoj mjeri kolaborativni doktorski studiji u hrvatskim sveuciliStima, narocito oni sveucilista
i trgovackih drustava, mogu ispunjavati svrhe sveudilista. Pretpostavljam da mogu biti korisna dopuna redovitoj
znanstveno-istrazivackoj djelatnosti pa time i potpora ispunjenju svrha sveucilista. Medutim, u danasnjoj mrezi
sveudilisnih i izvansveucilisnih znanstvenih istrazivanja u Hrvatskoj vjerojatnije je da ce biti nadomjestak za
redovitu djelatnost i time voditi daljnjem izjalovljenju svrhe sveucilista.

Po njemackim utemeljiteljima modernog sveucilista, poznatog kao humboltovsko, njegova je glavna svrha
omogucavanje studentima da izgrade svoj znacaj i tako sazriju kao osobe stjecanjem znanja na nacin na koji
ga stjeCu i znanstvenidi, tj. znanstvenim istraZivanjem. Doktorat je u pravilu prvi samostalni znanstveni rad
studenta. Stoga sami sveuciliSni nastavnici trebaju u prvom redu biti znanstveni istrazivaci koji takoder sami
sebe dalje istraZzuju. Stoga je i svrha sveudilista da znanstveno istraZuje radi stjecanja Cistog znanja. Ta istrazivanja
trebaju ukljudivati filozofijsko istrazivanje vlastitih pretpostavki koje svaki student treba svladati unutar
pripremnog studium generale. Time je filozofija temeljna sveucilisna disciplina.

S obzirom na to da su danasnja americka istraZivacka sveucilista, njih oko dvije stotine, obrazac za sva ostala,
aisama su, po samorazumijevanju, humboltovska tesko je danas - barem nama u Hrvatskoj - kazati da svrha
sveuciliSta moZe biti nehumboltovska, tj. nesto drugo do samoizgradnje znacaja znanstvenim istrazivanjem, tim
vise Sto je i SveuciliSte u Zagrebu stvoreno prihvatom te iste svrhe. No, postoje dobri razlozi za kvalificiranje
ideje da je svrha sveuciliSta stjecanje znanja radi samog znanja. Prvi je taj Sto su pretpostavke znanstvenih
istrazivanja i spoznajne i vierske, aijedne i druge su misaone, ali i drustvene. Drugi je razlog, koji je najvjerojatnije
posljedica prvog, taj Sto niti izvorno humboltovsko sveuciliste nije bilo zaokupljeno Cistim znanjem, nego i
primijenjenim, Sto pokazuje Cinjenica da je ukljucivalo studije medicine i prava. Zbog ta dva razloga nemali broj
sveuciliSnih pravnika propituje intelektualne i religijske, ali i ideologijske, pretpostavke pravne znanosti te
posljedice pravne znanosti za pravnu praksu u pravosudu, upravi i gospodarstvu. Koliko mi je poznato, barem
neki farmakolozi na slican nadin propituju biokemijske, ali i ideologijske, pretpostavke istrazivanja lijekova te
posljedice tih istrazivanja u lijecenju te zdravstvu i gospodarstvu. Slicno se zbiva u gotovo svakoj drugoj znanosti.
Tako se i sadrzaj studii generale bitno prosirio.

Danas se smatra da je istraZivacko sveuciliste moguce samo pod uvjetom da je znanstveno izvrsno, a to je moguce
samo uz velike javne i privatne potpore. Otud i najvedi izazov danasnjih sveucilista: kako primati izvansveucilisne
potpore, a sacuvati nuznu mjeru znanstvene neovisnosti bez koje sveuciliSte ne moZe ispunjavati svoju svrhu?

Njemacka sveucilista jos uvijek odgovaraju na taj izazov tako da svaki sveucilisni nastavnik uz svoju redovitu
placu prima znatan iznos novcane i druge imovinske i tehnicke potpore za redoviti znanstveno-istrazivacki rad
sebe te svojih mladih nastavnika i suradnika, kao i doktoranada koje sam izabere. Osobitost je njemackih
sveuciliSta da su vodedi njemacki profesori, nakon Sto su krajem 19. stoljeca uspjeli uvjeriti carsku vladu da je
sveuciliSte moguce samo kao jedinstvo istraZivanja i nastave, stali uvjeravati tu istu vladu - i u tom uspjeli - da
su pravo mjesto istraZivanja instituti izvan sveucdilista koje ¢e utemeljiti drZava, ali ¢e ih u prvom redu podupirati
privatni gospodarski subjekti. Tako su nastali Kaiser Wilhelm, danas instituti Max Planck. SSSR, Francuska i
Italija takoder su koncentrirali znanstvena istraZivanja od javnog interesa u nenastavne ustanove. Zaostajanje
kontinentalnoeuropskih sveudilista za angloamerickima vjerojatno je u znatnoj mjeri posljedica odvajanja
znanstvenih istraZivanja i visoke nastave u razlicite ustanove. Njemacka to zaostajanje pokusava nadoknaditi
prepoznavanjem, priznanvanjem i podupiranjem sveuciliSta i programa izvrsnosti (Exzellenzuniversitaeten,
Excellenzclusters; potonji ukljucuju doktorske studije koji se mogu drzati kolaborativnima). U Francuskoj se
danas od svakog istraZivaca u CNRS-u ocekuje da bude i nastavnik na nekom od visokih udilista.

U SAD-u je njemacki nacin podupiranja istrazivanja vodecih profesora zamijenjen sredinom 1950-ih godina

novim po kojemu svaki sveucilisni nastavnik, bez obzira na zvanje, ima slobodu da sam bira teme istraZivanja,
no pod uvjetom da za njih nade potporu iz izvansveuciliSnih izvora. Javni izvori bili su nekoliko desetljeca

14 Prinos okruglom stolu “Kolaborativni doktorski programi: Zajednistvo sveucilista i gospodarstva u doktorskoj izobrazhi” Hrvatske strucne
skupine za Bolonjski proces, petak, 16. oZujka 2012., aula Rektorata Sveucilista u Zagrebu, Trg marsala Tita 14, Zagreb
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dostupni vedini nastavnika istraZivackih sveucilista te mnogima u drugim sveuciliStima. Usto, javni su izvori
istrazivacima koje su podupirali ostavljali veliku slobodu jer su polazili od pretpostavke (Vannevar Bush) da ce
Cak vojne potrebe za znanstvenim otkri¢ima i pronalascima biti bolje zadovoljene ako se podupiru u prvom redu
temeljna istraZivanja, i to tako da se samim znanstvenicima prepusti da izaberu Sto Ce istraZivati.

Zadnjih su desetljeca javni izvori potpora za znanstvena istrazivanja sveudilisnih nastavnika u SAD-u i drugdje
u svijetu postali mnogo oskudniji. Porastao je udio, a time i utjecaj, privatnih izvora, narocito onih farmaceutskih
industrija, koji svojim potporama utjecu i na sadrzaj sveucilisnih istraZivanja i na organizaciju sveucilista, pa
Cak i na to tko moZe biti sveucilisni nastavnik.

Hrvatski sveudilisni nastavnici, barem nakon IL svjetskog rata, ne primaju drZavnu financijsku potporu za svoja
redovita istraZivanja samo zbog Cinjenice Sto su sveuciliSni nastavnici. Tek su krajem 1980-ih dobili mogucnost
da se svi natjecu za potpore Republicke zajednice za znanost, odnosno Ministarstva znanosti, i to ne za istraZivanja
Cije teme sami odreduju nego za projekte na teme prihvatljive Ministarstvu. Takvo podupiranje ne omogucuje
postizanje svrhe sveuciliSte. Prvo, Ministarstvo je za najveci broj sveuciliSnih nastavnika jedini izvor potpore
za istraZivanja pa nastavnik koji ne dobije potporu Ministarstva gubi mogucnost da istrazuje, a time i da bude
sveuciliSni nastavnik. Drugo, potpora za istrazivacki projekt koja se u slucaju nedovoljne objave radova u prvim
trima godinama obustavlja nije potpora za projekt nego za radove koje su suradnici projekta izradili prije i
neovisno o projektu, a objavljuju ih za vrijeme njegova trajanja. Trece, potpora nije redovita - izostala je 2006.
i ponovno 2012.

Potpuno je neredovita pretplata na znanstvene Casopise koju placa Ministarstvo.

Kao Sto drZava ne omogucuje sveuciliSnim nastavnicima da to budu, tako im i ostala pravila omogucuju da to
ne budu. U Hrvatskoj radne obveze sveuciliSnog nastavnika, po kojima to on uopce jest, ne propisuje sveuciliste
nego kolektivni ugovor drZave i sindikata svih djelatnika u znanosti i visokim obrazovanju. Sveucilista, pak,
primjerice zagrebacko sa svojim financijskim pravilnikom iz 2007, svojim nastavnicima omogucuju da trajno
imaju svaki dvostruko vece nastavno opterecenje od normalnog.

DrZava podupire neopravdano duge i masovne preddiplomske i diplomske studije pa stoga diplomski studiji
nisu priprema za doktorske. Doktorske studije podupire iskljucivo placama znanstvenih novaka na projektima
uz potporu MZ0S-a, Cime potice doktorsko istrazivanje izvan doktorskih studija te umanjuje vaznost tih studija.
Nemali broj fakulteta izvodi doktorsku nastavu zato da nastavnici zarade honorare. S obzirom na to da je i najvisa
Skolarina nedovoljna za podmirenje troskove doktorskog studija, upisuje se prevelik broj nekvalificiranih i
nemotiviranih doktoranada, a nastava je potplacena i ispod odgovarajuce razine.

Znatan dio hrvatskih znanstvenih istrazivaca djeluje u znanstvenim institutima izvan sveucilista. Imaju podjednaku
slobodu izbora tema istraZivanja, ali i podjednaku znanstvenu produktivnost kao i sveudilisni nastavnici, no
nemaju nastavne obveze.

U doba procvata neoliberalne ideologije pocetkom ovog milenija, Republika Hrvatska utemeljila je Hrvatsku
zakladu za znanost da bude neka vrsta javno-privatnog partnerstva u kojemu drzavni seed money privladi
potpore za znanost iz privatnih izvora. Imovina je Zaklade i dalje drZavna i oskudna, administracija je golema,
a Zakladom se upravlja kao da je privatna.

Samo se po sebi razumije da su hrvatskom gospodarstvu i hrvatskoj drzavi potrebni kolaborativni doktorski
studiji hrvatskih sveucilista i trgovackih drustava. No, da bi to bili studiji sveudilista, a ne visokih strucnih Skola
ili industrijskih instituta, Republika Hrvatska treba poceti financijski podupirati redovita znanstvena istrazivanja
sveucilisnih nastavnika o temama koje oni sami izaberu, a takva istraZivanja istrazivaca javnih instituta samo
ako tiinstituti postanu i visoka ucilista. Istodobno, nastavnicima koji tijekom duzeg razdoblja nisu dovoljno
znanstveno produktivni treba povecati nastavne obveze.

Hrvatska zaklada za znanost poucan je primjer toga Sto ce se dogoditi ako se hrvatska sveuciliSta upuste u
kolaborativne znanstvene projekte prije nego Sto ih drZava bude financijski podupirala kao sveudilista. U Hrvatskoj
Ce se obistiniti slutnje ljubljanskog prorektora Ive Lebana koji je prije deset godina kazao da je Bolonjski proces
prva zavjera saveza drzava protiv sveudilista u skoro tisucu godina njegove povijesti. No, nece se dogoditi zbog
zavjere saveza drZava, nego zbog nespremnosti hrvatske drzave i hrvatskih sveuciliSta da sami sebe ocijene i
promijene.
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ZAPOSL]IVOSTI STUDENATA

prof. dr. sc. Mile DZelalija, Sveuciliste u Splitu, clan Savjetodavne grupe za Europski kvalifikacijski okvir

Sazetak

Kvalifikacije, kao formalni ishodi kvalitetom osiguranih procesa provjere stecenih kompetencija i
procesa dodjele kvalifikacija, utjecu na mogucnost pojedinaca da dobiju i sacuvaju svoja radna
mjesta i pristupe daljnjem obrazovanju, da odrZavaju svoju razinu pracenja tehnoloskog razvoja
kroz cjelozivotno ucenije, ili cak do mobilnosti izmedu zemalja za potrebe daljnjeg ucenja i
zaposljavanja. Standardi zanimanja, kao jedni od glavnih elemenata Hrvatskoga kvalifikacijskog
okvira, su alati za postizanje vece relevantnosti kvalifikacija na trZistu rada. Takvi standardi zanimanja
prikazuju potrebne kompetencije odgovarajucih zanimanija, Sto dalje daje osnovu za potrebne
ishode ucenja u kvalifikacijama. Dobro dizajnirani standardi zanimanja mogu imati pozitivan utjecaj
na razvoj sustava obrazovanja i trZista rada, ¢inedi ih naklonjenima zaposljavanju studenata i
drugih gradana.

Summary

Qualifications, as formal outcomes of quality assured validation, assessment and certification
processes, affects one's ability to find and keep a job, to access further education, to maintain
individuals’ ability to keep track of technological changes by pursuing lifelong learning, and even
to move between countries for further learning and employment. Occupational standards, as one
of the main elements of the Croatian Qualifications Framework, are tools for improvement of
labour market relevance of qualifications. Such occupational standards specify the required work-
related competences for occupations, which further inform learning outcomes in qualifications.
Well designed occupational standards can have a positive impact to the development of education
system and labour market, making them “employment-friendly” for students and other citizen.

<

KVALIFIKACIJSKI OKVIRI

Nacionalni kvalifikacijski okvir (NQF) instrument je uredenja sustava kvalifikacija neke zemlje kojim se osigurava
jasno(a, pristupanje stjecanju, utemeljeno stjecanje, prohodnost i kvaliteta kvalifikacija. Nacionalni kvalifikacijski
okvir pridruzuje razine svim kvalifikacijama u skladu s odgovarajucim kriterijima i postupcima. U cilju mu je
povezivati sve dionike i koordinirati kvalifikacijski sustav u zemlji. Nacionalni kvalifikacijski okvir osigurava
usporedivost kvalifikacija i postignutih ishoda ucenja unutar obrazovnog sustava u doticnoj zemlji te olakSava
priznavanje kvalifikacija izvan zemlje.

Nacionalni kvalifikacijski okviri mogu imati razliCite ciljeve. Mogu se razlikovati i po tome obuhvadcaju li cijeli
obrazovni sustav ili samo jedan njegov dio. Mogu ukljucivati kvalifikacijske okvire koji se odnose samo na jedan
dio kvalifikacijskog sustava, kao Sto su kvalifikacijski okviri za visoko obrazovanje (Bolonjski proces), kvalifikacijski
okviri za strukovne kvalifikacije ili cak kvalifikacijski okviri za odvojeno neformalno i informalno ucenije.
Kvalifikacijski okviri u nekim zemljama ukljucuju i zanimanja, odnosno povezivanje stecenih kvalifikacija sa
zanimanjima, odnosno s potrebama trzista rada. U vecini zemalja kvalifikacijski su okviri instrumenti koji poticu
mobilnost gradana i cjeloZivotno ucenje, a Cesto su povezani regionalnim kvalifikacijskim okvirima koji djeluju
kao instrumenti za lakSe razumijevanje i povezivanje kvalifikacija iz drugih zemalja.
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Regionalni kvalifikacijski okviri (ili metaokviri, kako ih se Cesto naziva) usmjeravaju razvoj, provedbu i reformu
nacionalnih kvalifikacijskih okvira, stvarajuci time povjerenje i pouzdanost medu zemljama koje su ukljucene.
Trenutacno se razvijaju regionalni okviri u mnogim regijama u svijetu, kao Sto su Europska unija, Juzna Afrika,
Jugoistocna Azija, Karibi i drugdje. Regionalni kvalifikacijski okviri imaju dva glavna cilja - promicanje mobilnosti
gradana, osiguravanije kvalitete i relevantnosti te omogucivanja pocetnog obrazovanja i cjeloZivotnog ucenja
transparentno za sve gradane.

Regionalni kvalifikacijski okviri povezuju nacionalne kvalifikacijske okvire oko zajednickih razina sloZenosti
kvalifikacija te zajednickih kriterija, principa i postupaka za osiguravanije kvalitete. Regionalni kvalifikacijski
okviri esto ukljucuju sve razine kvalifikacija koje su postignute u visokom obrazovanju, ali i u opéem i strukovnom
obrazovanju. Takve su razine kvalifikacija opisane generickim ishodima ucenja, Sto je nuzno u cilju mjerljivog
usporedivanja i suradnje medu zemljama i dionicima. Postivajudi sve principe nacionalnih kvalifikacijskih okvira,
regionalni kvalifikacijski okviri ukljucuju kvalifikacije stecene poCetnim obrazovanjem te cjeloZivotnim ucenjem.
Regionalni okviri takoder daju preporuke za kljucne kompetencije kako bi se pojedinci prilagodili promjenama
koje postoje u svijetu.

Jedan primjer izvrsno dizajniranih regionalnih kvalifikacijskih okvira jest Europski kvalifikacijski okvir za
cjelozZivotno ucenje (EQF) diji je razvoj zapoceo 2004. godine kao odgovor na interes ¢lanica Europske unije,
socijalnih partnera i drugih dionika za izgradnju zajednickog alata za medusobno bolje razumijevanje stecenih
kvalifikacija. SrediSnji dio Europskoga kvalifikacijskog okvira za cjeloZivotno ucenje Cine razine sloZenosti koje
ukljucuju osam razina opisnica ishoda ucenja kroz domene znanja, vjestina i povezanih kompetentnosti. Europski
kvalifikacijski okvir obuhvaca sve vrste i klase kvalifikacija bez obzira na mjesto i nacin ucenja. Danas su svi
suglasni da se samo uz provedbu EQF-a i njemu povezanih instrumenta (na primjer, ESCO, European
Skills/Competences, Qualifications and Occupations) trZiste rada moZe smatrati jedinstvenim trZistem u zemljama
Europske unije i zajednickim prostorom za investicije i razvoj.

Parlament i Vijece Europske unije izglasali su preporuke o provedbi Europskoga kvalifikacijskog okvira za
cjelozZivotno ucenje u travnju 2008. godine. Tom se preporukom pozivaju sve zemlje Europske unije da povezu
svoje nacionalne razine kvalifikacija s razinama EQF-a. U tom smislu, kako bi se osiguralo transparentno
povezivanje svih zemalja, Savjetodavna grupa Europske komisije za EQF u oZujku 2009. godine dogovorila je
skup kriterija i procedura o povezivanju. Tim se kriterijima osigurava postizanje dogovorenih ciljeva i stvaranja
povjerenja izmedu ukljucenih zemalja. U skladu s tim, uspjeh provedbe EQF-a ovisi o uspjesnosti zemalja u
transparentnom i mjerljivom povezivanju svojih kvalifikacijskih okvira na EQF.

Europski kvalifikacijski okvir za cjeloZivotno ucenje usko je povezan s drugim metaokvirom u Europi - s
Kvalifikacijskim okvirom za Europski prostor visokog obrazovanja (QF-EHEA) koji je donesen na Konferenciji
ministara visokog obrazovanja u Bergenu 2005. QF-EHEA danas povezuje 47 zemalja i daje nacin za povezivanje
nacionalnih kvalifikacijskih okvira za kvalifikacije u visokom obrazovanju kako bi omogucio medunarodnu
transparentnost, priznavanje kvalifikacija i mobilnost studenata i drugih gradana.

Tri ciklusa Bolonjskog procesa najbolje se mogu razumjeti kroz povezivanje prihvacenih opisnica - tzv. Dublinskih
deskriptora, koje su razvili Europski strucnjaci za visoko obrazovanje za sva tri ciklusa, ukljucujudi kratak ciklus,
a dizajnirani su kao iskaz razine postignutih ishoda ucenja studenata.

Uspjeh i prihvatljivost povezivanja na EQF-a i QF-EHEA-u ovisi o povjerenju izmedu ukljucenih dionika.
Povezivanje na oba metaokvira zahtjeva udovoljavanje nizu kriterija i procedura, ukljucujudi ustrojavanje
nacionalnog tijela koje je odgovorno za upravljanje kvalifikacijskim okvirom u doti¢noj zemlji. Dodatno, uspjeh
povezivanja EQF-a i ESCO-a u poticanju kvalitete i relevantnosti kvalifikacija ovisi o ukljucenosti svih dionika i
svih zemalja Europske unije, i Sire.
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OSIGURAVAN]JE KVALITETE T RELEVANTNOSTI KVALIFIKACIJA

Obrazovanje i ucenje iznimno su vazni za sve pojedince, poduzetnike i drustvo u cjelini. Sve vrste ucenja, u svim
mogucim uvjetima (u formalnom obrazovanju u Skolama, sveucilistima i drugdje; te neformalnom i pojedinacnim
informalnim uvjetima, na poslu, koristenjem interneta i drugdje) imaju ogromnu vrijednost za sve ljude, dajudi
im nova znanja, vjestine i druge kompetencije. Ipak, velika korisnost od ucenja dolazi i od formalnog (kvalitetom
osiguranog) procesa ispitivanja stecenih kompetencija te dodjele kvalifikacija. Nacionalni kvalifikacijski okviri
i sustavi osiguravanja kvalitete pomaZzu tom formalnom procesu koji vodi do priznavanja kvalifikacija svih dionika.

Kvalifikacije, kao formalni ishodi kvalitetom osiguranih procesa provjere stecenih kompetencija i procesa dodjele
kvalifikacija, utjece na mogucnost pojedinaca da sacuvaju svoja radna mjesta, da ocuvaju svoju razinu pracenja
tehnoloskog razvoja kroz cjeloZivotno ucenje, odnosno da ostvare daljnje napredovanje kroz obrazovanje i
ucenje, Sto dalje dovodi do novih zaposljavanja. Pored navedene koristi za pojedince, priznavanje i razumijevanje
postignutih kvalifikacija vrlo su vazna i zbog niza drugih razloga, za poslodavce, obrazovni sustav, politicare i
opcenito drustvo.

Opcenito, sustav osiguravanja kvalitete i relevantnosti treba ukljucivati brigu o tome da studenti budu zasticeni
od nekompetentnih pojedinaca i institucija koji su ukljuceni u ucenje, vrednovanje i dodjelu kvalifikacija, te da
zastiti poduzetnike i javnost od pojedinaca koji mogu imati javnu ispravu o stecenoj kvalifikaciji a da nemaju
potrebna znanja, vjestine i druge kompetencije koje su potrebne za predvidene poslove.

L J

Osiguravanje kvalitete proces je brige da se postupci poucavanja, vrednovanja stecenih kompetencija
i dodjele kvalifikacija ostvaruju u izvrsnosti i dogovorenim standardima te relevantnosti u odnosu
na predvidenu ulogu, Sto, medu ostalim, podrazumijeva povezivanje svih kompetencija u stvarnim
uvjetima u kojima se predvida koristenje tih kompetencija. Osiguravanije kvalitete, ukljucujuci
relevantnosti stecenih ishoda ucenja, postaje glavna briga svih kvalifikacijskih okvira, koji opcenito
ukljucuju:

« razvoj i provedbu kvalifikacijskog okvira kao takva,

« relevantnost predvidenih ishoda ucenja za potrebe trziSta rada i druge uloge kvalifikacija,

kao Sto je nastavak obrazovanja,

* procese poucavanija,

« vrednovanja stecenih znanja, vjestina i drugih kompetencija, te

« dodjele kvalifikacija.

.

Standardi kvalifikacija (ukljuujuéi standarde kvalitete o vrednovanju svih ishoda ucenja doticne kvalifikacije)
osiguravaju bolje razumijevanje kvalifikacija, cime se osigurava vidljivost i jasnoca sadrzaja kvalifikacije kao
podloge za kvalitetu kvalifikacije. Standardi zanimanja, s druge strane, kojima se opisuju potrebna znanja,
vjestine i druge kompetencije za specificna zanimanja alati su za postizanje vece relevantnosti kvalifikacija na
trzistu rada. Implicitno, dobro dizajnirani standardi zanimanja (koji definiraju ne samo profil potrebnih ishoda
ucenja i kvalifikacija, veci njihove razine sloZenosti) mogu utjecati na obrazovanje i ucenje - ne samo na formalno
obrazovanje, veci ono koje se odvija u okviru neformalnih programa ili informalnog ucenja. Predvida se da bi
vec spomenuti instrumenti Europske unije (ESCO i EQF) trebali doprinijeti kvaliteti obrazovanja i njegovoj
relevantnosti za dobro svih gradana i drustva opcenito. U Hrvatskoj takvu integrirano ulogu preuzima Hrvatski
kvalifikacijski okvir, eksplicitno kroz Registar HKO-a.
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NEFORMALNO I INFORMALNO UCEN]E U PODIZAN]U RAZVO]U POJEDINCA

Jasno je da se provedbom kvalifikacijskih okvira postizu dodatne vrijednosti za drustvo i za sustav osiguravanja
kvalitete, u prvom redu provedbom zajednickih principa za osiguravanje kvalitete te razvoj sustava vrednovanja
neformalnog i informalnog ucenja. Sve vise je zemalja, ukljucujudi i Hrvatsku, koje isticu vaznost stvaranja
formalne vidljivosti vrijednosti uCenja koje se ostvaruje izvan institucija formalnog obrazovanja (kao Sto je
ucenje u slobodno vrijeme, u obitelji ili na poslu). Neformalno i informalno ucenje vrlo Cesto ima specificne
vrijednosti te je potpuno neovisno od formalnog ucenja. Takva su ucenja jako prilagodena izravnim potrebama
na trzistu rada, odnosno drugim potrebama pojedinca, ¢ak i ako u tom trenutku i nisu formalno priznate.

Glavni izazovi koji izlaze unutar razvoja sustava vrednovanja neformalnog i informalnog ucenja u svim zemljama
jesu pouzdanost i vrijednost procesa vrednovanja neformalnog i informalnog ucenja u usporedbi s formalnim
obrazovanjem. U tom smislu, postoje teorijska istraZivanja koja imaju za cilj analizirati i razumijeti nuZne principe
koji se moraju primijeniti u cilju stvaranja jednake valjanosti vrednovanja neformalnog i informalnog ucenja
na temeljima kvalitete vrednovanja stecenih kompetencija i standarda kvalitete. To ne znadi da bi se nuzno
trebali stvoriti uvjeti za neformalno ili formalno stjecanje svih mogudih kompetencija. I dalje bi se za neka
odredena znanja, vjestine i druge kompetencije nuzno trebalo zahtijevati iskljucivo formalno obrazovanje,
ukljucujudi kontinuirana vrednovanja stjecanja kompetencija. Sli¢no tome, uvijek ce postojati odredene iznimno
vazne kompetencije koje je moguce stjecati iskljucivo neformalnim i informalnim ucenjem. Kako bi se omogucila
mobilnost gradana te daljnje ucenije i zaposljavanje, vazno Ce biti pojedincima omoguciti vrednovanje njihovih
kompetencija koje su stekli neformalnim i informalnim ucenjima u skladu s dogovorenim standardima. Takav
pristup omogucava svim gradanima bolji razvoj i odrZavanje njihove kompetentnosti u skladu s potrebama i
razvojem drustva.

HRVATSKI KVALIFIKACT)SKI OKVIR ZA RAZVO] TRZISTA RADA T ZAPOSLJIVOSTI
STUDENATA

Razvoj i provedba Hrvatskoga kvalifikacijskog okvira (HKO) dolazi u vrijeme kada se korisnost provedbe moZe
jasno vidjeti analizom iskustava u nekim zemljama koje su zapocele s razvojem svojih kvalifikacijskih okvira
prije nekoliko desetaka godina. StoviSe, to su vremena kada su ve¢ dogovoreni zajednicki kriterii, principi i
postupci mnogih zemalja kako bi se povezali i razvili svoje kvalifikacijske okvire.

Razvoj kompetitivnog Europskog ekonomskog prostora zahtjeva mobilnost gradana, priznavanje kvalifikacija
te njihovu upotrebu na korist zaposlenika, poslodavaca i cijelog drustva. HKO je upravo takav instrument koji
stvara uvjete za bolju zaposljivost i razvoj pojedinca. Hrvatski kvalifikacijski okvir cjeloviti je kvalifikacijski okvir
zasnovan na skupovima ishoda ucenja diji je cilj povezati sve dionike i njihova partnerstva uciniti uCinkovitijima.
Gilj je HKO-a i prikazati kvalifikacijski sustav u Hrvatskoj kako bi bio vise razumljiv i time vise prihvacen. HKO
ima za cilj i osuvremeniti obrazovni sustav, a posebno doktorske studije kao nositelje inovativnosti i prijenosa
znanja i tehnologija u hrvatsko gospodarstvo i drustvo opcenito. HKO je dizajniran kako bi djelovao za razvoj i
bolje razumijevanje postojecih kvalifikacija te stvaranja novih relevantnih kvalifikacija za potrebe tr7ista rada
idrugih potreba pojedinaca i drustva.
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Hrvatski kvalifikacijski okvir ukljucuje sve vrste i klase kvalifikacija koje pojedinci mogu stjecati bez obzira na
oblike ucenja. Time se stvara povezanost izmedu trZista rada i razvoja drustva s obrazovnim sustavom, mnogo
veca nego li je ikad prije postojala. Neposredni cilj HKO-a jest uvesti novu dimenziju u kvalifikacijski sustav
(razinu kvalifikacija i skupova ishoda ucenja) kako bi se bolje razumijeli odnosi izmedu kvalifikacija u Hrvatskoj
i u medunarodnoj ra zmjeni. HKO postavlja jasne i mjerljive kriterije za stjecanje ishoda ucenja koje student
moze oCekivati nakon svojeg obrazovanja. HKO postavlja uvjete za mjerljivu usporedbu steCenih ishoda ucenja
i kvalifikacija. Osnovna je struktura jednostavna i sadrZava povezani i minimalni broj osnovnih elemenata. Snaga
Hrvatskoga kvalifikacijskog okvira jest u visokokvalitetnoj povezanosti potreba trzista rada i studijskih programa
kroz stecene ishode ucenja, odnosno potrebne kompetencije, uz istovremeno uvaZavanje socijalne dimenzije i
drugih uloga kvalifikacija.

U svrstavanju kvalifikacija, HKO sustavno uvodi osnovne mjerljive karakteristike kvalifikacija - razine, obujam,
profil i kvalitetu kvalifikacija - koriStenjem skupova ishoda ucenja kao gradive elemente kvalifikacija. Stovise,
kako je ve¢ navedeno, HKO uvodi novi registar kojim eksplicitno stvara potporu sustavu osiguravanja kvalitete
i relevantnosti kvalifikacija, i ne samo relevantnosti prema potrebama trzista rada, vec i relevantnosti za nastavak
obrazovanja i drugim potrebama. Usto, HKO svojim registrom eksplicitno stvara potporu sustavu vrednovanja
neformalnog i informalnog ucenja. Registar HKO-a podiZe vrijednost kvalifikacijama uvodenjem privlacnog
brenda kvalitete na domacoj i medunarodnoj razini.

HKO uvodi tri glavna koncepta kao potporu sustavu osiguravanja kvalitete i relevantnosti
kvalifikacija:

» standardi zanimanja (kljucne aktivnosti i potrebne kompetencije na radnom mjestu)
* ishodi ucenja (organizirani u skupove ishoda ucenja)

« standardi kvalifikacija s vezama na programe (opisuju postignute ishode ucenja,
ukljucujudi kriterije za vrednovanje i postupke).

Optimalne, jednostavne i mjerljive domene svih stecenih kompetencija uvedena su HKO-om: znanja, vjestine
(ukl]ucu1uc1 socijalne V]estme) te pr1druzeno iskazima samostalnosti i odgovornosti. Kod vecine kvalifikacijskih
okvira znanja se odnose na cm]emcna i teorijska znanja, a vjestine su kategorizirane kao kognitivne, prakticne
i socijalne. Samostalnost oznacava pravo na upravljanja u skladu sa znanjima i vjeStinama te je osnova za
odredivanje nedije odgovornosti.

HKO se sastoji od osam razina sloZenosti te dodatne dvije podrazine, a sve su povezane na osam razina
EQF-a.

POVEZIVAN]E HKO-a NA EQF

Razvoj HKO-a, kao i svih ukljucenih aktivnosti, moZe se prikazati kroz nekoliko faza: orijentacija, razumijevanije,
dizajn, testiranje, provedba te daljnji razvoj i modernizacija HKO-a. Proces razvoja HKO-a i povezivanja s EQF-
om (ukljuCujuci povezivanje na QF-EHEA) sluzbeno je zapoceo 2006. godine iako su neke manje aktivnosti
postojale i ranije. Pocetne su aktivnosti ukljucivale strunjake svih relevantnih dionika, ukljucuju¢i medunarodne
struCnjake iz razlicitih zemalja i institucija EU-a (ETF5, CoE® i drugi). Aktivnosti su se provodile brojnim
sastancima, okruglim stolovima, radionicama i konferencijama s razli¢itim dionicima. Testirani su svi glavni
elementi HKO-a, a posebno sadrZaj i izrada standarda kvalifikacija, standarda zanimanja, ishoda ucenja te
kriterija za vrednovanje postignutih ishoda ucenja i dodjele kvalifikacija, kao i kriterija za unutrasnji i vanjski
sustav osiguravanja kvalitete.

15 European Training Foundation (Europska zaklada za stru€nu izobrazbu)
16 Council of Europe (Vijce Europe)
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Proces povezivanja HKO-a na EQF i QF-EHEA koordiniralo je Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta. Izvjesce
0 povezivanju prezentirano je Savjetodavnoj skupini EQF-a u veljaci 2012. godine, a Zakon o HKO-u je donesen
u veljaci 2013. godine. Uz osnovne elemente, Zakon o HKO-u ukljucuje klasifikaciju i osnovna svojstva kvalifikacija
i skupova ishoda ucenija, institucijsko upravljanje, osiguravanije kvalitete, vrednovanje neformalnog i informalnog
ucenja, povezivanije razina te opisnice razina kvalifikacija i skupova ishoda ucenja.

KORISNOST ZA STUDENTE I OSTALE GRADANE

Analizirajudi status razvoja, provedbe i reforme nacionalnih kvalifikacijskih okvira u Hrvatskoj i
drugim zemljama, jasno se pokazuje niz korisnosti za studente i druge:

* bolja komunikacija i razumijevanje medu dionicima, Sto dovodi do bolje povezanosti izmedu

kvalitete sustava obrazovanja i gospodarskog razvoja,

« veca ukljucenost svih relevantnih dionika i veci znacaj informacija o trzistu rada,

« bolje razumijevanje pojedinih kvalifikacija unutar svojeg sektora i unutar zemlje,

» omogucivanje pristupa obrazovanju svim pojedincima,

« razvoj fleksibilnosti i provedba ideje cjelozivotnog ucenja, ukljucujudi vrednovanje neformalnog

iinformalnog ucenja te prijenosa kreditnih bodova,

[ ] « sve vedi pritisci na nacionalne kvalifikacijske sustave stvaraju podlogu za reforme, povecanje
ucinkovitosti obrazovnog sustava, upotrebe ishoda ucenja u studijskim programima te razvoj
snaznih sustava osiguravanja kvalitete, Cime se stvara vece povjerenje u medunarodnoj razmjeni,

« veCe mogucnosti za razvoj generickih kompetencija kroz programe ili na radnom mjestu, te
| * povecanje medunarodne i poslovne mobilnosti.

.

Uz navedenu koristi za pojedince i drustvo, posebice za Hrvatsku, uoceno je da sve viSe pojedinaca i institucija
Zeli osuvremeniti postojeci kvalifikacijski sustav s fokusom na provedbi ishoda ucenja pri svim razinama
kvalifikacija te na modernizaciji doktorskih programa.

Trenutacno postoji niz dobrih primjera izvrsne komunikacije medu relevantnim dionicima koji stvaraju brojne
primjere dobre prakse partnerstva medu obrazovnim institucijama, poduzetnicima i drugim dionicima i socijalnim
partnerima. Postoje mnogi primjeri razvoja novih relevantnih standarada zanimanja i kvalifikacija te odgovarajucih
studijskih programa

GLAVNIIZAZOVI PROVEDBE HKO-a I NJIHOVO R]ESAVAN]E

Razvoj, provedba i reforma nacionalnih kvalifikacijskih okvira treba biti pazljivo planirana kako bi se izbjegli
mogudi kriticni problemi. Primjerice, u mnogim su zemljama razvijani sloZeni administrativni postupci ¢ime se
vrijeme provedbe nepotrebno produzava i otezava. 0dgovornosti izmedu novih nacionalnih upravljackih tijela
i ministarstava ponekad su nejasna. Takoder, u nekim zemljama postoje namjere uvodenja skupe i sloZene
nacionalne institucijske strukture bez realnih sredstava za provodenje, rad i razvoj ljudskih potencijala te daljnju
potpunu provedbu i bududi daljnji razvoj.
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U nekim primjerima razvoja i provedbe nacionalnih kvalifikacijskih okvira postoje dodatni izazovi,
kao Sto su:

* pokusaji iskljucivo samo formalnog udovoljavanju uvjeta ukljucivanja dionika, a ne stvarnoga
strucnog doprinosa,

* razvoj uputa, alata i prirucnika Cesto je zanemaren,

* opasnosti od lose prakse vrednovanja ishoda ucenja, predefiniranost provjere stecenih kompetencija
bez stvarne integracije i provedbe,

« gubitak povjerenja u obrazovni sustav, poteskoce u komunikaciji izmedu obrazovnih institucija i
agencija za osiguravanije kvalitete,

« postojanje pojedinacnih i institucijskih interesa koji su u velikoj suprotnosti s interesima ostalih
idrustva u cjelini,

* snazno opiranje institucija visokog obrazovanja provedbi ishoda ucenja u studijskim programima,
idrugo.

.

Kako bi se izbjegli ovakvi izazovi, vazno je zajednicko razumijevanje cijele ideje te izgradnja kvalifikacijskih
okvira na postojecim dijelovima uspjesne tradicije u zemljamaiizgradnja povjerenja izmedu dionika i korisnika.
U obzir treba uzeti ogranicena raspoloZiva sredstva i stvoriti strukturu koja ce ucinkovito dalje provoditi
kvalifikacijske okvire.

Proces povezivanja u Hrvatskoj je stalan proces koji prolazi viSe-manje slicne izazove kao i u vecini zemalja.
U prvom dijelu, jos uvijek takvi izazovi dolaze od relativno niske razine razumijevanja HKO-a i njegove povezanosti
s EQF-om, kao i od Sirokog spektra skrivenih interesa manjih skupina dionika.

Grupe dionika u Hrvatskoj nalaze se unutar razlicitih podskupina, jednostavno kazano - unutar strukovnog
obrazovanja na jednoj strani te visokog obrazovanja i opceg obrazovanja na drugoj strani. Dodatno, postoji niz
drugih izazova koji dolaze od odijeljenih interesa dviju skupina unutar visokog obrazovanja sveucilisnog i
strucnog. Takve su poteskoce rjeSive pazljivim radom te specificnim rjeSenjima razina i podrazina kvalifikacija
u HKO-u, dodatnim konzultacijama sa stru¢njacima drugih zemalja u EU-u i bliZoj regiji. Sve je to utjecalo na
specificne odluke o dizajnu HKO-a i njegovu povezivanju s EQF i QF-EHEA.

Jedno od najsloZenijih iskustava u razvoju HKO-a povezano je sa strukturom i dizajnom Registra HKO-a sa svojim
skupovima ishoda ucenja kao gradivim elementima kvalifikacija te podlogom za sustav osiguravanija kvalitete,
vrednovanja neformalnog i informalnog ucenja, te relevantnosti kvalifikacija prema trziStu rada, nastavku
obrazovanja ili drugim potrebama pojedinaca i drustva.

Glavni alat rjeSavanja potencijalnih izazova provedbe HKO-a jesu jasne Zelje veCine dionika za prihvacanjem
nuzne modernizacije obrazovnog sustava u Hrvatskoj, posebno doktorskih i strukovnih programa, privlacnost
Registra HKO-a te partnerstava dionika kroz niz novih projektnih mogucnosti.

Provedba i daljnji razvoj HKO-a, izgradnja svih standarda i dizajna kvalifikacija, relevantnih zanimanija,
cjeloZivotnog ucenja i vrednovanja neformalnog i informalnog ucenja otvorit e nove mogucnosti za studente
idruge gradane Hrvatske. Povezanost s EQF-om i QF-EHEA te novim instrumentima kao Sto su ESCO (European
Classification of Skills, Competences, Qualifications and Occupations) daje dodatnu snagu, kvalitetu, relevantnost
i vidljivost na medunarodnoj razini, Sto postaje od kljucne vaznost za gradane Hrvatske kao dijela Europske
Unije.
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INSTITUCI)E I FINANCIJE VISOKOG OBRAZOVANJATZNANSTVENIH
DJELATNOSTI U HRVATSKO]: OCJENA STANJA TE NEKE SUSTAVNE

MOGUCNOSTI POVECAN]A KAKVOCE I SMAN]JEN]JA TROSKOVA”

prof. dr. sc. Ivan Padjen, Sveudiliste u Rijeci

Visoko obrazovanje i znanstvene djelatnosti u Hrvatskoj u zadnjih su desetak godina brojem studenata i
zaposlenih te institucija znacajno porasli, no bez odgovarajuceg porasta kakvoce. Svrha je ovog prinosa potaknuti
javnu raspravu o problemu. Prinos u tu svrhu daje kratak uvod u kontekst problema, prethodnu ocjenu
institucionalnih nedostataka i pregled nekih mogucnosti njihove promjene radi postupnoga malog povecanja
kakvoce gotovo svih sastojaka visokog obrazovanja i znanstvenih djelatnosti u Hrvatskoj (u sazetku kurziv) a
uz znacajno smanjenje njihova troska.

1.1

Prijetnja financijskoga i ukupnoga gospodarskog sloma, ne samo Hrvatske nego i viSe drugih rubnih europskih
zemalja, navela je hrvatske ministre znanosti, obrazovanja i Sporta dviju vlada razlicitih stranaka da u tri godine
(2009. - 2012.) predloZe najmanje pet nacrta zakona Cija je glavna svrha bila smanjenje troskova visokog
obrazovanja i znanstvenih djelatnosti u prvom redu smanjivanjem i preustrojem radnih mjesta. Svi su ti prijedlozi
odbijeni, medu ostalim, zbog toga Sto njihova provedba ne bi dovela do brzih usteda (zaustavljanje napredovanja
znanstvenika i nastavnika tek bi za nekoliko godina dovelo do usteda), vec bi vjerojatno bi dovela do dugorocno
loSih posljedica (ne bi zastitile najslabije, posebice studente slabijega imovnog stanja, ne bi poticala napredovanje
znanstvenika i nastavnika, a time ni napredak znanosti, obrazovanja i ukupnoga drustvenog razvoja).

1.2.

Ocjene stanja i mogucnosti koje slijede pretpostavljaju, moZda protucinjenicno, odredene uvjete gospodarskog

oporavka i razvoja, navedene u tekstu:

- pokretanje investicija radi zaposljavanja, posebno od privatnih poduzetnika;

- u tu svrhu hitno smanjenje troskova javnih djelatnosti, i to: najvise socijalnih potpora (rani umirovljenici, lazni
invalidi i borci); manje obrazovanja, znanosti i kulture; najmanje zdravstva;

- racionalizacija, ukljucujuci smanjenje, javne uprave ijavnih potpora gospodarstvu - u najmanju ruku zato da
sindikati javnih djelatnosti i nezaposlenih ne bii dalje imali valjan razlog izlaziti na ulicu itd.

13.

Ocjene stanja i mogucnosti pretpostavljaju takoder, no vrlo vjerojatno protucinjenicno, takoder sljedece uvjete

drustvenog razvoja Hrvatske:

- svrha je visokog obrazovanja visoko obrazovanje, a ne prikrivanje nezaposlenosti;

- socijalna drZava, Cije dobrobiti ionako iskoriStavaju, zahvaljujudi svojoj boljoj naobrazbi, obrazovani pripadnici
srednjeg sloja, ne sluZi u prvom redu tome da lijenoj ili nesposobnoj djeci pripadnika tog sloja javnim novcem
omogucava da odugovladi ili cak ne zavrSava studij - po onom istom obrascu po kojemu drugim slojevima
omogucava da masovno odlaze u invalidske mirovine;

- u Hrvatskoj jos uvijek postoji kriticna masa osoba koje su socijalno inteligentne, tj. sposobne za drustvenu
promjenu, unatoc cinjenici da je Hrvatska u proteklih 150 godina izgubila milijun i pol gospodarskih iseljenika;
dakle, ne raunajudi Zrtve tri rata;

- recesija u Europi, najveca u zadnjih devet desetljeca, naizmaku je i pod kontrolom tako da je moguce usmjeravati
razvoj Europske unije i Republike Hrvatske.

UnatoC potonjim pretpostavkama, smatram da iskustvo potvrduje kako je skok padobranom manje opasan od
slobodnog pada pa se stoga upustam u izlaganje ocjena i mogucnosti promjena koje slijede.

17 Nacrt uvodnog priopcenja okruglog stola Hrvatske strucne skupine za Bolonjski proces “Institucije i financije visokog obrazovanija i
znanstvenih djelatnosti” (Zagreb, Hotel “Dubrovnik”, 10. prosinca 2012., 10.00 - 16:00 sati).
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OCJENA STAN]JA T MOGUCNOSTI: SAZETAK

1. slabost: Svrha sustava izbora u znanstvena i znanstveno-nastavna zvanja jest izbjegavanje izbora najslabijih.

Moguénost promjene: dopuna sustavom izbora najboljih, i to:
- razlikovanjem sveuciliSnih nastavnika i znanstvenika javnih instituta kao aktivnih istraZivaca i onih koji to
vise nisu, radi stjecanja odgovarajucih prava i duznosti u nastavi i istraZivanju te u akademskoj samoupravi;
- uvjetovanjem izbora u znanstveno-nastavna i nastavna zvanja dokazanom sposobnoscu poducavanja primjene
znanja/struke;
- unapredenjem izbora u zvanja izhjegavanjem sukoba interesa, posebice:
- ogranicavanjem unapredenja unutar istih institucija, te
- internacionalizacijom natjecaja i strucnih povjerenstava;
- tako da izbor u nastavna zvanja provode vijeca veleucilista i visokih Skola.

2. - 4. slabost: Nedomisljeno razdvajanje strucnih i sveucilisnih studija kojim sveudilisni studiji nisu postali
znanstveni, a strucni su vraceni tamo gdje su bili 1950-ih i 1960-ih.

Mogucnosti promjene:

-izrada i provedba razboritih i jasnih mjerila razlikovanja sveudilisnih i stru¢nih studija (u prvom redu po tome
u kojoj mjeri pripremaju za znanstvena istraZivanja);

- povezivanje strucnih i sveudiliSni studija u jedinstven sustav koji ima mogucnost, ali i duZnost dopustiti prijelaz
manje uspjesnih studenata iz zahtjevnijih studija u manje zahtjevne, uz svladavanje razlika pri prijelazu iz
struCnih u sveudiliSne studije i obrnuto;

- dovrsetak izgradnje sveudilista, odnosno njihovih sastavnica, kao znanstvenonastavnih institucija koje
zaposljavaju propisani broj aktivnih istraZivaca te izvode diplomske studije za uvodenje u znanstvena istrazivanja
i poslijediplomske doktorske studije;

- smanjenje broja upisanih u sveudiliSne studije te razvoj i Sirenje strucnih studija, posebice drzavnim financijskim
potporama da bi diplomata stru¢nih studija bilo dvostruko vise od diplomata sveudilisnih studija.

5. slabost: Bespotrebno produljenje - poskupljenje - sveudiliSnih studija za prvo zaposlenje

Mogucnosti promjene:
- dovrsetak izgradnje sveucilisnih studija kao znanstvenih koji su dio redovite djelatnosti sveucilista za
najuspjesnije studente i u potpunosti ih podupire drzava:
-3 -4 god. BA/BSc za prvo zaposlenje (placa drZava) +
- 1-2god. diplomski struni studij (placa student) ili diplomski uvod u znanstveno istraZivanje za 10 - 20
% broja diplomata sveudilisnih prijediplomskih studija (placa drzava) +
- 1-2god. poslijediplomski specijalisticki studij (placa student) ili 3 god. poslijediplomski doktorski studij za
30 - 60 % diplomata uvoda u znanstvena istrazivanja (placa drzava).

6. slabost: Neopravdano izdvajanje znanosti u javne institute i podupiranje redovitih istrazivanja projektima

Mogucnosti promjene:
- pretvaranje javnih instituta koji za to imaju uvjete u:
- drZavne (obavljaju poslove od trajnoga javnog interesa koji ne smiju biti nametnuti sveuciliSnim nastavnicima)
ili
- nacionalne (samo za vodece istraZivace) ili u
- visoka ucilista; B B
- zamjena redovitih znanstveno-istraZivackih projekata MZ0S-a automatskim potporama MZ0S-a istraZivacima;
- zamjena asistenture i novastva stipendijama za doktorske studije i nagradama za suradnju u nastavi i istraZivanju;
- unapredenje uvjeta drzavne potpore najboljih i najkorisnijih istrazivanja;
- temeljna istraZivanja dobivaju javnu potporu ako se na njima temelji domaca primjena i/ili nacionalna kultura
i/ili sveuciliSna nastava.
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7. slabost: Nestanak diplomskih ispita koji su (bili) nosivi za sveuciliste
Moguénost promjene: stalno vanjsko pracenje i ocjenjivanje kvalitete studija:
- vanjskim ocjenjivanjem ispita i

- profesionalnim ispitima.

8. slabost: Promasena - a uz to neprovodena i neprozirna - mjerila akreditacije studija i ucilista.

Mogucnosti promjene:
- glavna su mjerila akreditacije visokih studija i visokih udilista sljedeca:
- broj nastavnika u odgovarajucim zvanjima,
- rezultati vanjskog ocjenjivanja ispita,
- uspjeh diplomata studija u profesionalnim ispitima,
- zaposlenost diplomata studija,
- socijalna mobilnost unutar studija,
- medunarodna mobilnost studenata i diplomata studija.

9. slabost: Usmjerenost drzave na upravljanje umjesto na financiranje

Mogucnosti: preusmjeravanje drZave na regulaciju i financiranje te njihovo postupno prenosenje na internacionalno
natjecanje i internacionalne izvore.

10. slabost: , Historijski model financiranja” nastao rjeSavanjem niza pojedinacnih slucajeva

Mogucnosti promjene: uvodenje ucinkovitih i pravednih potpora.

OCJENA STANJA

(2.1.) Izbori za izbjegavanje najslabijih

Sustav izbora u znanstvena i znanstveno-nastavna te nastavna zvanja ne ispunjava svrhu jer:

- ocjenjuje ispunjenje samo minimalnih znanstvenih uvjeta za izbor u znanstvena i znanstveno-nastavna zvanja;

- izbor u nastavna zvanja samostalno provode vise i visoke Skole te sveuciliSne sastavnice koje izvode strucne
studija i predmete umjesto da ga po jednoobraznim mjerilima provode zajednicka strucna tijela vec akreditiranih
visokih udilista, odnosno visokih strucnih studija;

- ne ocjenjuje sposobnost poducavanja primjene znanja, tj. struke;

- nastavnici i znanstvenici (posebice oni u trajnim zvanjima) razlicitih znanstvenih, odnosno umjetnickih,
postignuca imaju jednaka zvanja i njima pripadajuca prava i duznosti, ukljucujudi jednake nastavne obveze i
jednako pravo pristupa sredstvima za istraZivanja;

- niti ne pokusava iskljuciti sukobe interesa jer svaki znanstvenik i nastavnik u pravilu zavrsava svoju akademsku
karijeru u istoj instituciji u kojoj ju je zapocCeo te je nerijetko priman za suradnika, promoviran i biran u sva
zvanja na prijedlog svojega neposrednog Celnika;

- istaknuti strani znanstvenici samo iznimno sudjeluju kao €lanovi strucnih povijerenstava za izbore u znanstvena
i znanstveno-nastavna zvanja, cime se odrZava parohijalizam;

- parohijalna strucna povjerenstva dodatno poticu prividno bjelosvjetske, a u stvari parohijalne, zahtjeve za
provedbu izbora u svim znanstvenim podrucjima, poljima i granama na temelju navodno medunarodnih mjerila

- beziznimno prirodoslovnih - koja su u drugim znanstvenim podrudjima - poglavito u drustvenim i humanistickim,
posebice pravnima - neprimjerena (npr. najbolji pravno-znanstveni radovi na svijetu, oni njemacki, u pravilu
nisu indeksirani ni u kojim bazama podataka koje svjetski mjerodavnima drze hrvatski prirodoslovci; pravno-
znanstvene pak Casopise indeksirane u Social Science Citation Indexu, koje hrvatski prirodoslovci drze
najmjerodavnijima, ureduju u pravilu americki studenti prava po pravilu the first paragraph rule - studentu-
uredniku kojemu se ne svida prvi odlomak profesorova rukopisa on baca u smece);

- ispolitiziran je (poput cijele akademske samouprave 1993.-), jer su u izborima u zvanja, uz neposredne celnike
izabranih, najutjecajniji akademski upravljaci, a ne vodedi znanstvenici i nastavnici.

- protuustavan je jer izbore u znanstvena zvanja ne provode organi autonomne akademske zajednice nego
drzave.
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(2.2.) Cemu sluZe stru¢ni studiji? Tome cemu bi mogli i trebali ne sluze

2.2.1.

Razdvajanje stru¢nih i sveucilisnih studija zapoceto je 1990-ih bez objavljenih razloga, a oni koji su se mogli
nazrijeti bili su nedomisljeni i neopravdani, a dijelom i prikriveni: tim razdvajanjem nastojalo se u veleucilista
i visoke Skole u prvom pokusaju pretvoriti sve fakultete u Hrvatskoj osim nekoliko zagrebackih (koji bi bili nakon
toga tvorili jedino hrvatsko sveuciliSte); u drugom pokusaju sve tehnicke fakultete; u trecemu sva sveucilista
osim zagrebackog. Nakon Sto su ti pokusaji osujeceni, prvo je vodena politika opreznog odobravanja osnivanja
veleudilista i visokih Skola, no nakon nekog vremena oprez je nestao.

2.2.2.

Tako je ofita razlozna svrha strucnih studija da vedinu maturanata (a oni su danas i veina devetnaestogodisnjaka)
u 2 - 3 godine osposobe za prvo zaposlenje i za cjeloZivotno obrazovanje, diplomata strucnih studija jos je uvijek
dvaput manje od diplomata sveudilisnih studija.

(2.3.) Sveucilisni studiji nisu postali znanstveni

Izdvajanjem dvogodisnjih studija - kao strucnih - iz sveudilista 1990-ih, sveudiliSni studiji nisu postali uvodi u
znanstvena istrazivanja pa tako ni sveuciliSta nisu postala doista znanstveno-nastavne ustanove.

23.1

SveuciliSte, odnosno sveudiliSna sastavnica nije duzZna izvoditi ni diplomski studij kao uvod u znanstveno
istraZivanje ni poslijediplomski doktorski studij. Ako potonji i izvodi, nerijetko ga ne ustrojavaju vodedi znanstvenici
sastavnice nego skupina osobno povezanih nastavnika radi zarade od skolarina pa za njega - kao da ne izvode
djelatnost po kojoj sveuciliste uopce jest sveuciliste - sastavnici placaju komunalne troskove, a drzava takav
studij izravno ne podupire (ali ga akreditira!), nego, moZebitno, neizravnim potporama za istraZivacke projekte
i za zaposljavanje znanstvenih novaka.

2.3.2.

SveuciliSnim studijima u pravilu nedostaju studium generale (filozofijski i socijalnokriticki uvodi u znanosti),
temeljni znanstveni sadrzaji i postupci (ne samo matematika, fizika ili sociologija nego i temeljni sadrZaji i
istrazivacki postupci svake od znanstvenih grana) te zadovoljavajuéi udio seminara, vjezbi, konzultacija i drugih
intenzivnih oblika nastave za male skupine studenata.

2.33.

Sveudilisni nastavnik izabran u znanstveno-nastavno zvanje od drzave prima placu za to da 50 % radnog
vremena znanstveno istrazuje, no ne i potporu za istrazivanje (cak niti za pretplatu na baze podataka) pa stoga
nema slobodu istraZivanja po kojoj sveucilisni nastavnik to jest; no, ima slobodu da u tih 50 % placenog vremena
ne radi znanstveno - a i da uopce ne radi.

23.4.

Osoba izabrana u znanstveno-nastavno zvanje nema pravo ni duZnost izvoditi nastavu na poslijediplomskim
studijima, cak ni doktorskima, nego to pravo stjece kao privilegiju na temelju bliskosti s kolegama koji organiziraju
takve studije te na temelju dodatne - ali nekvalificirane i povrsne - ocjene svojih znanstvenih postignuca za
predavanje pojedinoga nastavnog predmeta.

23.5.

Sveucilista svojim pravilnicima dopustaju da njihovi nastavnici imaju dvostruko nastavno opterecenje od onoga
za koje su placeni od drzave - da dakle po svojemu djelovanju nisu sveuciliSni nastavnici.
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(2.4) Strucni studiji vraceni su u stanje u kojemu su bili 1950-ih i 1960-ih

2.4.1.

Tijekom 1950-ih i 1960-ih u Hrvatskoj je nastalo Cetrdesetak visokih i viSih Skola, od kojih je nemali broj sluzio
uglavnom za to da osobe skromnog predznanja koje plate Skolarinu i/ili slicna davanja (ili su, u sluaju visokih
$kola, rukovodioci bez $kola) steknu V3S ili €ak VSS. Drzava je, da unaprijedi te studije, prisilila 1970-ih sveuilisne
fakultete da ih integriraju kao posebne dvogodisSnje ili trogodisSnje studije (I, kasnije VI. stupnja) u kojima ce
nastavu izvoditi sveucilisni nastavnici, a mladim nastavnicima visih i visokih Skola uvjetovala zadrZavanije svojih
radnih mjesta prenesenih na fakultete stjecanjem doktorata znanosti i izborom u znanstvenonastavna zvanja.

2.4.2.

Proglasavanjem dvogodisnjih fakultetskih studija stru¢nima, snizavanjem kvalifikacija njihovih nastavnika i
izdvajanjem veceg broja tih studija iz sveudilista 1990-ih i 2000-ih godina te neselektivnim osnivanjem i
akreditiranjem niza novih sveudilisnih i izvansveudilisnih strucnih studija vrlo je vjerojatno nemali broj strucnih
studija vracen u stanje u kojemu su bili studiji viSih i visokih Skola 1950-ih i 1960-ih godina.

2.43.
Takoder, u nastavi strucnih studija predavanja nerijetko pretezu nad vjezbama i drugim radno intenzivnim
oblicima nastave u malim skupinama.

2.4.4,
Nastavnici veleudilista i visokih Skola izabrani u znanstveno-nastavna zvanja nemaju pristup potporama za
znanstvena istrazivanja MZ0S pod uvjetima jednakima onima kolega zaposlenih u sveucilistima.

2.4.5.

Iako se za mnoge strucne studije (opravdang ili ne) smatralo da su slabiji od sveuciliSnih, veleudilista i visoke
Skole nemaju moguénost da uz potporu MZOS razviju znanstvene jedinice i zahvaljujudi njima postanu sveucilisne
sastavnice; pogotovo nema pravila da sveudiliSne sastavnice koje nemaju dovoljne znanstvene rezultate gube
akreditacije, ali, ako imaju nastavnike kvalificirane za stru¢nu nastavu, nastavljaju djelovati kao visoke Skole
ili veleudilista.

2.4.6.

Nastavnici u znanstveno-nastavnim i nastavnim zvanjima nisu u ta zvanja birani po mjerilima koja jamce da
su sposobni primjenu znanja, odnosno struku (izvedeni stru¢ni projekti, opce didakticko obrazovanje i nastavno
iskustvo nisu dovoljna jamstva jer je poducavanje struke, pogotovo u drustvenim znanostima kao Sto su pravo
i ekonomija, a vjerojatno i u medicini i dijelu tehnike, najteZe izvediva nastava).

(2.5.) Skupo produljenje sveucilisnih studija za prvo zaposlenje

Produljenjem sveucilisnih studija za prvo zaposlenje, uslijed navodne provedbe Bolonjskog procesa 2000-ih:

- ti su studiji, umjesto da budu skraceni ili ostanu cetverogodisnji, produZeni na pet godina, ¢ime su svrhe
Bolonjskog procesa izigrane i izjalovljene;

- diplomski studiji (1 - 2 godine) nisu razvijeni u znanstveno-istrazivacke, pa su tek na njih dodani doktorski
studiji, od kojih opet mnogi sadrZe previse nastave (neki bez seminara i vjezhi!) pa, ako i jesu, znanstveni nisu
istrazivacki;

- drZava je povecala potporu sveudiliStima za 20 % za produZenje sveudiliSnih studija za prvo zaposlenje, ali i
dalje ne podupire izravno, makar dijelom, doktorske studije.

48



INSTITUCIJE T FINANCIJE VISOKOG OBRAZQVANJATZNANSTVENIH DJELATNOSTI U HRVATSKO]:
OCJENA STANJA TE NEKE SUSTAVNE MOGUCNOSTI POVECAN]A KAKVOCE I SMANJENJA TROSKOVA

(2.6.) Neopravdano izdvajanje znanosti u institute i projektno podupiranje redovitih
istrazivanja

2.6.1.

Izdvajanje znanosti u javne institute, zapoceto 1950-ih, danas je opravdano samo u pogledu onih javnih

znanstveno-istrazivackih instituta koji:

- trajno obavljaju zadatke Cije obavljanje je nespojivo sa znanstvenom slobodom sveuciliSnih nastavnika da
sami biraju probleme svojih znanstvenih istrazivanja i istrazuju ih na nacin koji sami izaberu (takve zadatke
obavljaju, vjerojatno, samo institucije kao Sto su Drzavni hidrometeoroloski zavod i, dijelom, oceanografski
instituti te drzavni arhivi); dalje se ustanova te vrste naziva drzavni institut;

- trajno postizu vrhunske svjetske znanstvene rezultate (kakve postiZu institutes of advanced studies; takav je
u Hrvatskoj trebao hiti MedILS; tesko je bilo koji hrvatski javni institut danas te razine iako ima vise istraZivaca,
pai Citavih istrazivackih jedinica, u viSe instituta te razine; no takve je razine i viSe sveucilisnih istrazivaca i
jedinica; dalje se ustanova te vrste naziva nacionalni institut.

2.6.2.

SveudiliSni nastavnik izabran u znanstveno-nastavno zvanje prima od drzave placu za to da 50 % radnog

vremena znanstveno istraZuje, no ne i potporu za istraZivanje (vidi 2.3.3.). Potporu za redoyita istraZivanja od

Republike Hrvatske moZe dobiti samo znanstveno-istrazivackim projektima, konkretno MZ0S-a, koji su viSestruko

disfunkcionalni:

- nastavnik koji ne dobije takvu potporu nema mogucnost da znanstveno istrazuje (vidi 2.3.3.), ali ni duznost
da istraZuje ako je redoviti profesor u trajnom zvanju (oko 1/8 sveucilisnih nastavnika);

- projekti su to samo prividno (projekt uspijeva ako su njegovi radovi uglavnom izradeni prije prijave projekta
jerinace nemaju izgleda da budu objavljeni prije izvjesca o projektnim rezultatima);

- projekti destimuliraju povezivanje istraZivaca raznih fakulteta (jer samo u jednom mogu imati novake) pa time
oteZavaju opstanak malih - u pravilu temeljnih - znanstvenih disciplina;

- zbog netom navedenih razloga, troskovi upravljanja projektima neopravdano su visoki u odnosu na njihove
ucinke.

2.63.

Podupiranje znanstveno-istraZivackih projekata (a vjerojatno i ostalih znanstvenih djelatnosti) putem Hrvatske

zaklade za znanost (HZZZ) nije postiglo svrhu:

+ HZZZ se u prvom redu financira iz proracuna koji joj je trebao dati samo pocetni kapital;

- jos je vedi nerazmjer troskova upravljanja HZZZ-a i potpora koje HZZZ daje znanstvenicima (kao Sto to pokazuje
usporedba iznosa placa zaposlenika HZZZ-a i iznosa potpora koje HZZZ daje za znanstvene djelatnosti);

- iako je HZZZ po izvoru svojih prihoda javni fond, djeluje kao da je privatni i, Stovise, kao da nije dio hrvatskoga
pravnog sistema (vidi 2.9.al.9).

2.6.4.

Asistentura, koja je bila pretplata na redovitu profesuru, zamijenjena je ili barem dopunjena znanstvenim
novastvom koje je smisljeno i uvedeno kad je doktorand izradivao disertaciju tijesno suradujuci s mentorom na
istrazivackom projektu potonjega, tj. uvedeno prije nego sto je vise hrvatskih sveudilista ustanovilo doktorske
studije u istom polju. U meduvremenu, novastvo je postalo tesko spojivo s doktoratom na drugom sveucilistu
te gotovo nespojivo s doktoratom koji ukljucuje opseznu nastavu u obliku predavanja. Uz to, koriStenje novastva
za svrhe razlicite od doktorskog istraZivanja (npr. za komercijalne projekte, za cekanje specijalizacije u medicini
i sL.), ucinilo je novastvo nedovoljno ucinkovitim sredstvom za stjecanje doktorata.

2.6.5.

Potpora Republike Hrvatske temelji se na znanstvenim istraZivanjima koja nisu primjenjiva u hrvatskoj industriji,

medicini, upravljanju i sL. i/ili nisu temelj nacionalne kulture i/ili sveudiliSne nastave (jer se izvode u javnim

znanstvenim institutima, tj. izvan sveucilista, i to od znanstvenika koji u pravilu nisu sveudilisni nastavnici), nisu

za Hrvatsku dovoljno korisna ili nisu uopce korisna. Stov1se RH podupirudi izvansveucilisna temeljna istrazivanja

- u prirodnim znanostima podupire prvenstveno razvoj stranih zemalja koje su u stanju primijeniti rezultate
hrvatskih istraZivanja;

- u druStvenim i humanistickim znanostima ne omogucava im da budu izloZene onoj kritici kojoj su izloZena
sveuciliSna istraZivanja, posebice u primjereno izvodenim poslijediplomskim i diplomskim studijima.
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(2.7.) Nestanak diplomskih ispita - i sveucilista

Diplomski ispiti, koji su se najdulje odrZali na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu (po jedan iz svakoga
od dva glavna predmeta), sve do provedbe Bolonjskog procesa omogucavali su procjenu ukupnih sposobnosti
i znanja svakog studenta na nacine (pisani i usmeni, oba komisijska) koji su bili nepristraniji od ispita iz niza

pojedinacnih predmeta, narocito usmenih pred ispitivacima pojedincima koji su usto i nastavnici predmeta. Za
diplomske ispite moze se kvalificirati i poloZiti ih samo manji broj studenata. Niska prolaznost nije prihvatljiva
kad studiji postanu masovni. Zbog toga su Bolonjskim procesom ukinuti. Stoga Bolonjski proces moZe uspjeti

samo ako za njih nade odgovarajucu zamjenu.

(2.8.) Promasena mjerila akreditacije i njihova neprozirna provedba

2.8.1.

Mjerila akreditacije studija i uciliSta nisu zaokupljena bitnim, tj. u prvom redu znanstvenim radovima, stru¢nim
postignudima i nastavnim uspjesima mentora, publikacijama proizvedenih doktora znanosti, uspjesima diplomata
u profesionalnim ispitima i u dobivanju zaposlenja, uspjesima studenata, a time i nastavnika u problemskim
ispitima ocijenjenima od vanjskih ispitivaca, medunarodnom i socijalnom mobilnoScu studenata; a u drugom
redu strukturom nastave (primjerenim udjelom seminara, vjezbi, konzultacija itd.) i raspoloZivom opremom;
nego su zaokupljena uspjesnoscu organizatora studija i uiliSta u ispunjavanju obrazaca za akreditaciju i
njihovom drustvenom modi.

2.8.2.
Ocjenitelji studija i uciliSta ne razraduju opca mjerila akreditacije za pojedina znanstvena i strucna polja pa
stoga nacin primjene opdih mjerila ostaje tajnim, a njihova primjena neprovjerljivom.

2.83.

Uslijed promasenih mjerila akreditacije i njihove neprozirne primjene, u Hrvatskoj je nastalo 150 doktorskih
studija (a ne bi trebao nijedan jer je svaki vodeci znanstvenik po definiciji kvalificirani mentor i nastavnik
doktoranada te s drugima takvim nastavnicima sveudiliSne sastavnice Cini i doktorski studij), nijedan od postojecih
preddiplomskih i diplomskih sveucilisnih studija nije izgubio akreditaciju, a osnovano je na desetke novih
strucnih studija i visokih Skola, od kojih su neki vec na prvi pogled dvojbene kakvoce.

(2.9.) Drzava i dalje nastoji upravljati visokim obrazovanjem i znanstvenim
djelatnostima

2.9.1.

DrZavna nadleZnost u visokom obrazovanju i znanstvenim djelatnostima usredotocena je na drzavno upravljanje

javnim ustanovama umjesto na financiranje visokog obrazovanja i znanstvenih djelatnosti te njihovo uredivanje

(sprecavanja monopola i sukoba interesa i sL.) u svrhu financiranja; podrobno drZava:

- S Nacionalnim vijeem za znanost protuustavno u znanstvena zvanja bira i time prekludira izbore u znanstveno-
nastavna zvanja koja su po Ustavu u autonomnoj nadleZnosti sveuciliSta;

- putem MZ0S-a dini to isto odobravajuéi znanstvene novake;

- putem MZ0S-a odreduje koji e sveucilisni nastavnik dobiti projektnu potporu za redovito istraZivanje pa time
odreduje, ponovno protuustavno, koji od njih doista moZe djelovati kao sveucilisni nastavnik;

- drZava svojim akreditacijama, i opet protuustavno, odreduje koja sveucilisna institucija smije izvoditi doktorske
studije, a time i koja doista jest sveudilisna i koji sveucilisni nastavnici doista to jesu, kao da njihov izbor u
zvanje nije dovoljan;

- ne poduzima mjere da privatna visoka uciliSta ispunjavaju ona ista mjerila kvalitete i, pogotovo, akademske
samouprave koja su obvezatna za javna visoka ucilista;

- bezrazloZno razlikuje javna i privatna visoka udilista, ali ne sprecava sukob interesa javnog i privatnog;

- provodi svoje mjere se podzakonskim opcim aktima, koji su nestalni, pa korisnicima onemogucavaju planiranje
vlastitog razvoja,

- provodi svoje mjere pojedinacnim aktima koji su nerijetko protupravni, naroCito postupovno, ili cak tajni;
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- ustrojila je Hrvatsku zaklada za znanost (HZZZ) kao da je privatna iako je gotovo u cijelosti poduprta iz drZavnog
proracuna, a ona djeluje kao da je i izvanpravna: izrijekom ne poStuje ustavno pravo na pravni lijek i ustavno
jamstvo autonomije znanstvenih polja i znanstvenih grana te Zakon o opéem upravnom postupku.

29.2.

Postavljajudi se kao upravljac visokog obrazovanja i znanstvenih djelatnosti, drZava ih stiti od izloZenosti vanjskim
utjecajima i time potice domace akademske monopole i parohijalnost, smanjuje potrebu razvoja i onesposobljuje
za sudjelovanje u EU-u u kojem Ce, nakon razdoblja prilagodbe (ako EU uspije), svaki znanstvenik EU-a imati
pravo natjecati se za svako znanstveno i nastavno radno mjesto u Hrvatskoj.

(2.10) ,Historijski model” financiranja visokog obrazovanja

Drzava jos uvijek podupire visoka ucilista i visoke studije na temelju tzv. historijskog modela financiranja, tj.

modela koji je nastao rjeSavanjem niza pojedinacnih slucajeva te koji se sastoji od nejednoobraznih i nejasnih

te neobjavljenih mjerila.

- socijalnost drzave u podupiranju visokih studija sastoji se u znacajnoj mjeri u podupiranju najlosijih studenata
kojima se omogucava da na racun drZave, ponekad uz simboli¢no vlastito sudjelovanje, studiraju prakticno
bez ogranicenja trajanja.

\%UCNOSTI PROMJENA

(3.1.) Izbori najboljih

3.1.1

Izbor u znanstvenonastavno zvanje (mutatis mutandis, jednako vrijedi i za umjetnicko-nastavno zvanje na
sveuciliStu te za znanstveno ili umjetnicko zvanje na sveuciliStu ili javnom institutu), kao izbor na radno mjesto
ili u naslovno zvanje, sveuciliste provodi samostalno (ne viSe na temelju izbora u znanstveno zvanje po odluci
maticnog odbora Nacionalnog vijeca za znanost ili sl.), pod postoje¢im uvjetima i uvjetima iz tocaka 3.1.1.1. -
3.1.1.6.

3.1.1.1
Svako znanstveno-nastavno zvanije stjece se na razdoblje od pet godina, i to na jedan od sljedeca tri nacina:

a) Ponovnim izborom u isto znanstveno-nastavno zvanije koji ukljucuje izbor u dopunsko zvanje istraZivaca

(ukljucuje izbor u redovitog profesora kao trajno zvanje i ponovni izbor - bez ogranicenja broja ponovnih izbora

- uzvanje docenta i izvanrednog profesora, u svakom slucaju samo na temelju novih znanstvenih ili umjetnickih
radova i uspjesno izvodene nastave koja se ocjenjuje na temelju vanjskog ocjenjivanja ispita i uspjeha diplomata
studija u profesionalnim ispitima te studentskih ocjena nastave), stjecu se sljedeca posebna prava na:

- nastavno opterecenje jednako opterecenju nastavnika u nastavnom zvanju (oko 450 norma sati godisnje);

- vodstvo (no3enje) svakog predmeta strucnog studija, svakog predmeta - osim temeljnog - sveuciliSnoga
prijediplomskog ili diplomskog studija i izvedbu vjezbi u poslijediplomskom studiju;

- bez natjecaja, drzavnu potporu za osnovno znanstveno djelovanje za odrZavanje vlastite znanstvene kompetencije
(za nabavu jednostavnije opreme, sudjelovanje u skupovima itd.).

b) Prvim izborom u znanstveno-nastavno zvanje, koji ukljucuje izbor u dopunsko zvanje istaknutog istrazivaca,
stjecu se posebna prava na:

ba) redovito nastavno opterecenje (300 norma sati godisnje);

bb) vodstvo (noSenje) svakoga nastavnog predmeta (sveuciliSnog ili strucnog studija; prijediplomskoga,
diplomskog i poslijediplomskog);

bc) mentorstvo doktorandu i clanstvo u povjerenstvu za ocjenu i obranu prijave doktorske disertacije i same
disertacije;

bd) bez natjecaja, drzavnu potporu za redovito znanstveno, odnosno umjetnicko, djelovanije (za nabavu sloZenije
opreme, sudjelovanje u skupovima itd.);

be) ¢lanstvo u strucnom povjerenstvu za ponovni izbor znanstveno-nastavno zvanije.
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¢) Posebnim izborom, uz izbor u bilo koje od znanstveno-nastavnih zvanja, u dopunsko zvanje vodeceg istraZivaca

(za nastavnika kojega rektor poziva da se natjece ili za nastavnika sveucilista koji to zahtijeva prije isteka vremena

svojega prvog ili posebnog izbora; na taj nacin moZe biti izabrano do 30 % redovitih profesora, 20 % izvanrednih

profesora i 20 % docenata koji su istaknuti istrazivadi u pojedinom znanstvenom ili umjetnickom polju sveucilista,

a, ako je novim izborom prijeden udio odredenoga dopunskog zvanja, najraniji posebni izbor u to zvanje, osim

izbora po pozivu sveuciliSta, pretvara se u prvi izbor), stjecu se posebna prava na:

aa) smanjeno nastavno opterecenje (150 norma sati godiSnje);

ab) vodstvo povjerenstva za ocjenu i obranu prijave doktorske disertacije i same disertacije;

ac) bez natjecaja, drzavnu potporu za sloZenije redovito znanstveno, odnosno umjetnicko djelovanje (za nabavu
sloZenije opreme, sudjelovanje u skupovima, place tehnickim i administrativnim suradnicima, itd.);

ad) clanstvo u stru¢nom povjerenstvu za prvi i za posebni izbor u znanstveno-nastavno zvanje;

ae) pravo na zaposlenje uz punu placu iz drzavnog proracuna neovisno o svojoj Zivotnoj dobi, dok god je vodedi
istrazivac u tom zvanju.

3.1.1.2.

Uvjet je za izbor u svako znanstveno-nastavno i svako nastavno zvanje sposobnost poducavanja primjene znanja,
tj. struke izradom i primjenom izvornog udzbenika struke; od tog je zahtjeva izuzeta osoba koja se natjece za
vodeceg istrazivaca i ona koja je u to zvanje izabrana.

3.1.13.

Radi izbjegavanija sukoba interesa:

a) osoba koja je u sveucilistu stekla doktorat znanosti ili umjetnosti ne moZe u idudih pet godina na istom
sveuciliStu biti izabrana u znanstveno ili umjetnicko, odnosno znanstveno-nastavno ili umjetnicko-nastavno
zvanje; iznimno moZe ako u Hrvatskoj ne postoje institucionalni uvjeti (npr. jer postoji samo jedna sveuciliSna
sastavnica za politologiju), no u tom slucaju i strucno povjerenstvo za izbor docenta ili profesora treba biti
sastavljeno kao za izbor redovitog profesora, a strucno povjerenstvo za izbor redovitog profesora kao povjerenstvo
za posebniizbor;

b) osoba moZe u istom sveudiliStu biti izabrana u najviSe dva zvanja uzastopce (tj. za docenta i izvanrednog
profesoraili za izvanrednog i redovitog profesora); iznimno moze biti birana i u viSe zvanja uzastopce, pod
uvjetimaizt. a).

3.1.1.4.
Pod uvjetima propisanima zakonom, natjecaji za izbor u zvanja i na radna mjesta na sveuciliStima otvoreni su
stranim drZavljanima.

3.1.1.5.

Strucno povjerenstvo za:

a) izbor docenta ili izvanrednog profesora sastoji se od triju clanova od kojih dva iz grane za koju se provodi
izbor, a od potonjih najmanje jedan iz priznatoga inozemnog sveucilista;

b) izbor redovitog profesora sastoji se od pet clanova, od toga tri iz grane za koju se provodi izbor, a od potonjih
najmanje dva iz razlicitih priznatih inozemnih sveucilista; jedan iz polja, ali ne iz grane, u koju se provodi izbor;
jedan iz srodnog polja;

¢) posebni izbor, u zvanje vodeceg istraZivaca, sastoji se od sedam clanova, od toga: tri iz grane za koju se provodi
izbor, svi iz razliCitih priznatih inozemnih sveucilista; dva iz polja ali ne iz grane u koju se provodi izhor; dva iz
dva srodna polja.

3.1.1.6.

a) Rektorski zbor, na prijedlog svog vijeca polja, koji sacinjavaju svi vodedi istraZivaci hrvatskih sveudilista i
nacionalnih instituta izabrani u to polje, priznaje strana sveucilista Ciji pripadnici odredenih polja i grana te
zvanja mogu biti izabrani za clanove strucnih povjerenstava hrvatskih sveudilista za izbore u zvanja.

b) Nacionalno vijece za znanost moZe ponistiti odluku iz t. a) ako nade da pogoduje znanstvenu instituciju,
skupinu znanstvenika ili pojedinog znanstvenika.
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3.1.2.

Izbor u znanstveno, odnosno umjetnicko zvanije, kao izbor na radno mjesto ili u naslovno zvanje, provodi
sveuciliste ili kvalificirani javni institut samostalno (ne viSe maticni odbor Nacionalnog vijeca za znanost ili na
temelju njegova izbora) uz odgovarajucu primjenu tocke 3.1.1.

3.1.3.

Izbor u nastavno zvanje (predavaca, viseg predavaca, profesora i dr.) na radno mjestu u struénom studiju, neovisno
o tome tko je nosilac studija (sveuciliste, veleudiliste ili visoka Skola), provodi ili potvrduje Vijece veleudilista i
visokih Skola svojim strucnim tijelima za pojedina strucna polja u koja su na odgovarajuci nacin ukljuceni
predstavnici sveucilista, odnosno sastavnica, sveucilista koja provode strucne studije.

(3.2)Mjerila razlikovanja sveucilisnih i strucnih studija

3.2.1.

Nacela sveucilisnih prijediplomskih studija:

- namijenjeni su prvenstveno maturantima gimnazija, no otvoreni su i onima koji su zavrsili srednje strucne
Skole te poloZili maturalne ispite iz temeljnih predmeta;

- pripremaju prvenstveno za strucni diplomski studij i/ili vjeZbenistvo i profesionalni ispit; a najbolje za
sveucilisni diplomski studij; s tim Sto cetverogodisSnji sveucilisni studij mora pripremitii za prvo zaposlenje.

3.2.2.

Nacela strucnih prijediplomskih studija:

- namijenjeni su prvenstveno maturantima srednjih strucnih skola i/ili onima koji su stekli iskustvo u struci, no
otvoreni su i onima koji su zavrsili gimnazije te polozili maturalne ispite iz strucnih predmeta;

- pripremaju za prvo zaposlenje, a ne za znanstveno istraZivanje;

3.2.3.

Na temelju zakona i/ili sporazuma sveucilista i drugih visokih ucilista, posredstvom Rektorskog zbora i vijeca

veleudilista i visokih Skola te MZ0S:

- najmanje uspjesni studenti prve ili druge godine sveucdiliSnoga prijediplomskog studija (oni koji su bez
opravdanija izgubili godinu + 10 % onih koji su je poloZili s najnizim uspjehom) stjecu pravo upisa samo u
visu godinu najbliZih strucnih studija, pod uvjetom da obave odgovarajuce vjezbe i praksu te poloZe razlikovne
ispite u vrijednosti do npr. 10 - 20 ECTS.

- najmanije uspjesni studenti prve godine strucnoga prijediplomskog studija (oni koji su bez opravdanja izgubili
godinu + 10 % onih koji su je poloZili s najnizim uspjehom) stjecu pravo da zavrse samo dvogodisnji strucni
studij (a tek nakon strucnog iskustva da studij nastave).

3.2.4.

Na temelju sporazuma Rektorskog zbora i vijeca veleucilista i visokih Skola, posredstvom MZ0S-a:

- najuspjesniji diplomati prijediplomskoga strunog studija (npr. 10 - 20% najboljih) stjecu pravo upisa u najblize
sveucilisne diplomske studije, pod uvjetom da poloZe razlikovne ispite u vrijednosti do npr. 30 ECTS-a;

- najuspjesniji studenti (npr. 5 -10 % najboljih) prve ili druge godine strucnoga prijediplomskog studija stjecu
pravo upisa u visu godinu sadrzajno najbliZih sveuciliSnih prijediplomskih studija, pod uvjetom da poloze
razlikovne ispite u vrijednosti do npr. 10 - 20 ECTS-A.

3.2.5.

DrZava svojim mjerama, posebice, financijskim potporama nastoji postici da diplomanata stru¢nih studija
bude dvostruko vise od diplomanata sveucilisnih studija.
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(3.3.) Dovrsetak izgradnje sveudilista kao znanstvenonastavnih institucija

331

Sveuciliste, odnosno sveucilisna sastavnica, duZna je preko svojih vodedih i drugih aktivnih istraZivaca izvoditi
sveucilisni diplomski studij kao uvod u znanstveno istrazivanje za broj studenata jednak 10-20 % broja diplomata
svojega sveudiliSnoga prijediplomskog studija (BA/BSc) te poslijediplomski doktorski studij za broj studenata
jednak 30 - 60% diplomata svojega sveucilisnoga diplomskog studija (MA/MSc).

33.2.

U sveuciliSnome prijediplomskom studiju i u sveuciliSnome diplomskom studiju koji je uvod u znanstveno
istrazivanje najmanje 20 % sadrzaja Cine opdi predmeti (studium generale) i 50% sadrzaja temeljni predmeti
te najmanje 20 % satnice Cine seminari, a 30% vjezbe i drugi oblici intenzivne nastave za male skupine studenata.

333.

SveuciliSna sastavnica smije izvoditi sveudilisni prijediplomski i sveudilisni diplomski studij koji je uvod u
znanstveno istrazivanje pod uvjetom da 75 % sati nastave, ukljucujuci nastave temeljnih predmeta, izvode
nastavnici koji su stalni zaposlenici s punim radnim vremenom sastavnice i/ili sveudilista.

3.3.4.

U sveuciliSnome doktorskom studiju najviSe 1/3 sadrZaja (60 ECTS) Cini nastava, od koje su barem polovina
seminari, vjezbe, konzultacije i drugi radno intenzivni oblici, najmanje po 1/6 sadrzaja (30 ECTS) Cine studijski
boravak (studij i/ili istraZivanje) u priznatoj inozemnoj znanstvenoj instituciji u glavnom polju studija i objavljeni
znanstveni radovi doktoranda izvedeni iz doktorske disertacije te najmanje 1/3 sadrzaja (60 ECTS) €ini sama
disertacija.

3.35.

SveuciliSna sastavnica moZe izvoditi poslijediplomski doktorski studij u odredenom znanstvenom ili umjetnickom
polju ako zaposljava sa stalnim radnim vremenom najmanje 10(7?) sveucilisnih nastavnika izabranih za istaknute
istraZivace u tom polju, od toga najmanje tri za vodece istraZivace.

3.3.6.

Sveucilisni fakultet koji ne izvodi poslijediplomski doktorski studij dulje od pet godina smije nastaviti rad samo
kao sveucilisni odjel, a sveuciliSna sastavnica koja ne izvodi sveuciliSni diplomski studij kao uvod u znanstveno
istraZivanje dulje od pet godina smije nastaviti rad, ako za to ispunjava uvjete, kao strucni studij sveudilista ili
visoka Skola ili veleuciliste ili odjel veleudilista.

(3.4.) Razvoj strucnih studija

3.4.1.
U strucnom studiju 40 % - 60 % sadrZaja studija Cine temeljni predmeti koji su zajednicki svim studijima iste
vrste, a 40 % - 60 % satnice Cine vjezbe i drugi oblici prakticne nastave.

3.4.2.
Aktivni istraZivac veleudilista ili visoke Skole ima jednaka prava kao i takav istrazivac sveucilista.

3.43.

Veleudiliste ili visoka Skola koje je u postupku akreditacije ocijenjeno kao iznadprosjecne kakvoce ima pravo na
drzavnu potporu za zaposljavanje odgovarajuceg postotka nastavnika u znanstvenonastavnim zvanjima i zvanjima
aktivnih istraZivaca radi pretvorbe u sveuciliste ili sastavnicu sveucilista.
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(3.5) Skracenje sveucilisnih studija

35.1

Zakonom se izjednacava vrijednost dosadasnjega petogodisnjega sveuciliSnog studija (za magisterij) i
Cetverogodisnjega sveuciliSnoga diplomskog studija (za bakalaureat).

Sveuciliste, odnosno sveucilisna sastavnica koja izvodi sveucilisni prijediplomski studij u trajanju od tri godine,
duZna ga je produziti za godinu dana dodavanjem odgovarajucih sadrzaja sveuciliSnoga diplomskog studija.

3.5.2.

DrZava pokriva sve troskove (Skolarine, istrazivanje, stan i hrana) za najmanje 50 % studenata sveucilisnih
diplomskih studija koji su uvod u znanstveno istraZivanje i poslijediplomskih doktorskih studija ustanovljenih
uskladust.3.3.1.

(3.6.) Pretvorba javnih instituta i javne potpore znanstvenog i umjetnickog djelovanja

3.6.1.

a) Javni institut koji za to ima uvjete pretvara se u:

aa) drZavni institut koji obavlja poslove od trajnoga javnog interesa kakvi ne smiju biti nametnuti sveucilisnim

nastavnicima kao dio njihovih redovitih radnih duZnosti jer bi to bilo protivno autonomiji sveucilista; ili

aa)drzavni institut koji obavlja poslove od trajnoga javnog interesa kakvi ne smiju biti nametnuti sveuciliSnim
nastavnicima kao dio njihovih redovitih radnih duZnosti jer bi to bilo protivno autonomiji sveudilista; ili
ab) nacionalni institut koji obavlja poslove od trajnog interesa prvenstveno za hrvatsku znanstvenu zajednicu;
ili,

ac) visoko udiliste (sveuciliste, sastavnicu sveucilista, veleudiliste, visoku Skolu) ako za to ispunjava uvjete, s tim
Sto, ako ispunjava glavne uvjete, ima pravo da od drZave dobije potporu za ispunjenje preostalih uvjeta (vidi
1. 2.6).

¢) Tokom pretvorbe po t. a, institut ima prava i duZnosti fakulteta, a Nacionalno vijece za znanost prava i duznosti

sveucilista, odnosno sveuciliSnog senata.

3.6.1.1.
Ako aktom o njegovu osnivanju nije odredeno drugadije, drZavni institut u odnosu na svojeg osnivaca ima onaj
poloZaj koji sveucilisni odjel ima u odnosu na sveuciliste.

3.6.1.2.

Nacionalni institut, ija je prvenstvena zadaca da sluzi povecanju znanstvenih sposobnosti hrvatskih znanstvenika,

odnosno umjetnika i njihove zajednice u polju, odnosno poljima radi kojih je institut osnovan:

- zaposljava kao znanstvenike, odnosno umjetnike osobe izabrane u vodece istraZivace, a kao suradnike osobe
izabrane u istaknute istraZivace; znanstvenik, odnosno umjetnik kojemu prestane zvanje vodeceg istraZivaca
moZe se vratiti na svoje radno mjesto u sveucilistu ili nastaviti raditi u nacionalnom institutu u svojemu
znanstvenom ili umjetnickom zvanju kao suradnik vodecih istrazivaca;

- ima strucno vijece Giju jednu polovinu Cine predstavnici odgovarajuceg, odnosno odgovarajucih polja Rektorskog
zbora, a drugu polovinu predstavnici znanstvenika i suradnika instituta; strucno vijece ima u izborima u
znanstvena, odnosno umjetnicka zvanja i radna mjesta onu nadleznost koju u sveucilistu ima senat;

- ima upravno vijece koje sacinjavaju predstavnici vijeca polja Rektorskog zbora, zaposlenika i MZ0S.

3.6.2.
Svaka osoba izabrana u dopunsko zvanje aktivnog istrazivaca ima pravo, bez natjecaja, na potporu za znanstveno,
odnosno umjetnicko djelovanje (vidi 3.1.1.1.)

3.6.3.

Hrvatska zaklada za znanost podupire znanstvene djelatnosti od interesa za Republiku Hrvatsku (osim redovite
znanstvene djelatnosti aktivnih istraZivaca u visokim udilistima, vidi 3.6.2., tj.3.1.1.1.), narocito putem potpora
za znanstveno-istrazivacke projekte dijela vodedih i aktivnih istraZivaca koji postiZzu najbolje znanstvene rezultate
i/ili rezultate koji su najkorisniji za gospodarski, socijalni, kulturni ili dr. razvoj RH.
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3.6.4.

Asistenture i novastva (znanstvena i umjetnicka) zamjenjuju se doktorskim stipendijama, dovoljnima za pokrice
svih troSkova studija primaoca (Skolarina, pribor, Zivot) koje placa drzava a raspodjeljuju sveudilista, i posebnim
nagradama za sudjelovanje doktoranada i drugih vanjskih suradnika u izvedbi nastave.

3.6.5.

Republika Hrvatska podupire temeljna znanstvena istrazivanja koja su primjenjiva u hrvatskoj industriji, medicini,
upravljanju i sl. iili su temelj nacionalne kulture; i/ili su temelj sveuciliSne nastave pa se stoga izvode unutar
sveucilista, i to od sveudiliSnih nastavnika.

(3.7) Stalno vanjsko pracenje i ocjenjivanje kvalitete studija

3.71.

Sporazumom izmedu sveudilista, postupno i stranih, uz posredstvo MZ0S-a putem Rektorskog zbora, uvodi se
vanjsko (,dvostruko slijepo”) ocjenjivanje ispita u, najmanje, temeljnim predmetima sveuciliSnih studija (svaki
ispitiz takvog predmeta koji je istinski problemski polaZe se pisano i anonimno; nakon toga nastavnik predmeta
ocijeni ispite, ne znajudi za rezultate unutrasnje ocjene ocjenjuje ih anonimno ispitivac koji je nastavnik drugog
sveucilista; ispit koji nije istinski problemski, nego se sastoji od npr. multiple choice zadataka, polaZe se pisano
ianonimno uz pravo studenata i drugih zainteresiranih na zastitu zakonitosti u nepristranome pravnom postupku).

3.72.

Zakonom se putem Rektorskog zbora i Vijeca veleudilista i visokih Skola uvodi vanjsko (,dvostruko slijepo)
ocjenjivanje ispita i drugih vaznijih provjera znanja i sposobnosti studenata u temeljnim predmetima strucnih
studija.

3.73.

Na temelju zakona i uz posredovanje MZ05-a, profesionalne udruge (lije¢nicke, odvjetnicke, inZenjerske komore
isl.), nacionalne i europske, u suradnji s Rektorskim zborom i/ili Vijecem veleudilista i visokih Skola te udrugama
visokih udilista uspostavljaju sustav profesionalnih ispita, uskladene s europskim i medunarodnim mjerilima,
za diplomate visokih studija koji su stekli potrebno radno iskustvo i ispunili druge profesionalne uvjete.

3.7.4.
Studentske ocjene nastavnika u znanstveno-nastavnim zvanjima u prvom redu sluze orijentaciji nastavnika, a
uzimaju se u obzir pri ponovnom izboru nastavnika u ista zvanja.

(3.8.) Objektivna mjerila akreditacija studija i ucilista

Glavna su mjerila akreditacije visokih studija i visokih ucilista sljedeca:

- broj nastavnika u odgovarajucim zvanjima i za izvedbu nastave (vidi posebice 3.3);

- rezultati vanjskog ocjenjivanja ispita i drugih vaznijih provjera znanja (vidi posebice 3.7);
- uspjeh diplomata studija u profesionalnim ispitima;

- zaposlenost diplomata studija;

- socijalna mobilnost unutar studija;

- medunarodna mobilnost studenata i diplomata studija.
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(3.9.) Drzavno uredivanje visokog obrazovanja i znanstvenih djelatnosti

3.9.1.

Usredotocena je na drZavno poticanje uspostave autonomnih akademskih mjerila izvrsnosti (od Rektorskog
zbora, na prijedlog Vijeca polja, Vijeca veleucilista i visokih Skola, na prijedlog strucnih tijela), njihovo uskladivanje
s medunarodnim mjerilima iispravljanje od strane sudova i slicnih organa radi onemogucavanja monopola i
diskriminacije te financijskog podupiranja visokih studija i uciliSta na temelju tih mjerila.

3.9.2.
Jamdi da privatna visoka ucilista ispunjavaju ona jednaka mjerila kvalitete i akademske samouprave koja su
obvezna za javna visoka ucilista.

3.93.

Izjednacava u sve vecoj mjeri, pa tako i u financijskom podupiranju, javna i privatna visoka ucilista.

Privatno visoko uciliSte, u onoj mjeri u kojoj je u pravima (posebice u drzavnoj ili drugoj javnoj potpori) izjednaceno
s javnim izjednaceno je i u duZnostima (ne samo akademskim, nego i u radnim obvezama djelatnika, financijska
disciplinaitd.).

3.9.4.
Potice ustanovljenje Rektorskog zbora i njegovih tijela (posebice Vijeca polja i sl.) te mu povjerava ovlasti koje
su spojive sa sveuciliSnom autonomijom.

3.9.5.

Ureduje financiranje visokog obrazovanja i znanstvenih djelatnosti zakonom koji provodi u skladu s opéim
upravnim postupkom i suZavanjem vlastite diskrecije jasnim i javnim pravilima (oni koji imaju vrse slobodnu
ocjenu duzni su je ograniciti pravilima koja sami donose ili razraduju te ih u tu svrhu objavljuju).

(3.10.) Ucinkovita i pravedna potpora

3.10.1.

DrZava snosi sve neposredne troskove studija (place zaposlenika + materijalni troskovi + amortizacija) za prvo
zanimanje svakog studenta, redovitog i izvanrednog, sve dotle dok uredno studira u javnome ili u privatnome
akreditiranom visokom udilistu.

3.10.2.

Studij za prvo zanimanje u uvjetima Stednje jest trogodisnji strucni prijediplomski studij (za prvostupnika) i
Cetverogodisnji sveucdiliSni prijediplomski studij (takoder za prvostupnika) te sveucilisni diplomski studij koji
uvodi u znanstvena istraZivanja i poslijediplomski doktorski studij (drzavna potpora doktorandu ukljucuje
Skolarinu te troSkove istrazivanja i Zivota).

3.10.3.

Student koji studira uz drzavnu potporu, a bez razloga (u pravilu zdravstvenog) nije uredan u studiju
(izgubi godinu ili je medu 10 % onih koji su najlosije prosli.) smije nastaviti studij samo na niZoj razini (vidi
npr. 3.2.4.), neovisno o tome placa li nastavak studija on ili majka.

3.10.4.

Osobama izabranima u dopunska istraZivacka zvanja drzava daje automatske potpore (bez natjecaja) za
znanstveno, odnosno umjetnicko djelovanje (vidi 3.6.3,, tj. 3.1.1.1.), no potice ih da te potpore spajaju s javnim
potporama za znanstvena istraZivanja i za umjetnicko stvaralastvo koje se dodjeljuju natjecajima (vidi posebice
3.6.3).
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prof. dr. sc. Ivan Padjen, Sveudiliste u Rijeci

Ovo priopcenje nastoji upozoriti na sljedeca dva problema:

1. U Hrvatskoj su visoki strucni studiji ustrojavani izvan sveucilista pa u njega nepromisljeno i/ili
bez dovoljno razloga ukljucivani (1920-ih, 1970-ih, 2000-ih) i iskljucivani (1990-ih).

2. U razvijenom svijetu ne razlikuju se samo strucni i sveucilisni, nego i profesionalni studiji te se
takva razlika pojavljuje i u Hrvatskoj.
Priopcenije pretpostavlja tekst , Institucije i financije visokog obrazovanja i znanstvenih djelatnosti”
izloZen na okruglom stolu istog naziva Hrvatske strucne skupine za Bolonjski proces 10. 12. 2012.

POLITICKO I PRAVNO RAZLIKOVAN]E STUDIJA U SVIJETU

1.1
SveudiliSne i strucne studije, a onda i sveudilista i visoke strucne Skole, moguce je idealtipski razlikovati na
sljededi nacin:1?

111

Ideal-tip sveucilista, koji je svediv na sintagmu ,samoca i sloboda”, ukljucuje sveuciliste, tj. sveucilisni studij,
koje svoje studente uvodi u znanje radi znanja samog na nacine na koje ga stjecu znanstvenici. Iako je sveudiliSni
studij nuZno specijalisticki, ukljuCuje studium generale, tj. u pocetku filozofijsko, a kasnije humanisticko-
filozofijsko i drustveno-znanstveno poimanje jedinstva znanosti i jedinstva obrazovanja. Cisto se znanje stjeCe
na nacin na koja ga stjecu stvaraoci, tj. znanstvenim istraZivanjem koje se u humanistickim i druStvenim
znanostima - a dijelom i u prirodnima - u prvom redu provodi na seminaru. Cak i predavanja imaju prvenstveno
znanstvenu svrhuy, tj. da kriticko slusateljstvo provjeri nastavnikove nalaze. S obzirom na to da je svrha sveucilisnog
studija, bas kao i znanstvenog istrazivanja, samoizgradnja znacaja (karaktera), sveucilisni student mora, poput
znanstvenika koji mu je sveudiliSni nastavnik, uZivati najveu mogucu slobodu u izboru i pohadanju nastave
koja je vec sama po sebi osamljujuca.

1.1.2.

Iz navedenoga slijedi da se visoka strucna Skola (Fachhochschule), tj. visoki strucni studij, idealtipski razlikuje
od sveucdilista, tj. sveuciliSnog studija, po jednoj ili vise od sljedecih znacajki: znanja se stjecu radi njihove
primjene; teZiste je nastave na primijenjenim znanjima, uz odgovarajuce zanemarivanje temeljnih; primijenjena
se znanja stjecu uvjezbhavanjem nacina njihove primjene pa su stoga glavni oblici nastave vjezbe; predavanija
imaju prvenstveno didakticku svrhu, tj. olakSavanja prenosenja znanja slusacima; student visokoga strucnog
studija duZan je pribivati svim oblicima nastave i stalno se tijekom nastave podvrgavati ispitima i provjerama
svojih znanja i vjestina.

1.1.3.

Znanstveno-istrazZivacki instituti po djelatnosti su istovrsni sveuciliStima, no uzivaju jos manju slobodu od
visokih stru¢nih Skola, poCevsi s tim da ni njihovi istraZivaci nemaju slobodu izbora tema i problema istraZivanja,
nego istrazuju to Sto im odrede osnivadi i podupiratelji.

1.1.4.

Medutim, kvalifikacije koje se stjecu na kraju visokoga strucnog i na kraju sveuciliSnog studija mogu biti jednake,
iako ne moraju.

18 Prinos okruglom stolu Socijalne dimenzije i binarni sustav Hrvatske strucne skupine za Bolonjski proces (Zagreb:, 12. studenog 2013.).
19T.1.1.1. - 1.1.7. preuzete su iz Ivan Padjen i Zoran Pokrovac, Akademska prava izmedu humboltovskog sveucilista i Bolonjskog procesa , uvodnik
12. hrvatsko-njemackog pravnickog simpozija (Pravni fakultet SveudiliSta u Splitu, travanj 2008.), objavljen u Feral Tribune.
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1.1.5.

Sveudilisni nastavnik mora, a ne samo treba, biti znanstveni istrazivac te mora, a ne samo treba, imati odredene
slobode i prava i to zbog toga Sto ih sveucilisni nastavnik ima zahvaljujuci svojem polozaju u istrazivackom
seminaru koji je s jedne strane ustanovljen temeljnim akademskim slobodama i pravima sudionika i s druge
sam nosiv za ukupnu sveuciliSnu nastavu, a po tom i za znanost.

1.1.6.

Obrazac seminara zajednicko je tumacenije tekstova: svetih, pravnih, filozofijskih, umjetnickih, filologijskih,
prirodoznanstvenih, novinskih itd. U seminaru se tumace tekstovi velikih autora, ali i i sudionika, tj. studenata
1 nastavnika. MoZda najvaznije od svega, kritiziraju se i ocjenjuju nastavnikovi radovi u nastanku. Upravo po
tome u seminaru su svi sudionici, tj. i nastavnici i studenti, u nacelu slobodni i jednaki te podloZni u krajnjoj
liniji prosudbi jedni drugih na temelju u seminaru izlozenih i raspravljanih razloga, a ne na temelju nastavnikova
golog autoriteta.

1.1.7.

Seminar kao institucionalno metodicko ishodiste humboltovskog sveucilista ne moZe u eksperimentalnima
prirodnim znanostima imati jednaku ulogu, a mozda ni funkcionalni ekvivalent. U tim disciplinama odnos
nastavnika i studenta u laboratoriju mozda je po naravi u stvari odnos gospodara i sluge.

20 U mjeri u kojoj je ta ocjena tocna, humboltovsko sveuciliste kao ideal-tip nije plodan, a kao ideal nije provediv.
U mjeri u kojoj je ta ocjena tocna, suprotnost izmedu dviju znanstvenih praksi, seminarske i laboratorijske, od
kojih svaka sebe razumije kao pocelo sveudilista, mora imati dalekoseZne posljedice za razumijevanje i
funkcioniranje akademskih prava.

1.2.
Razlikovanje sveucilista i visoke strucne Skole u znacajnoj je mjeri izvedeno iz Kantova razlikovanja primjene i
stvaranja koje je imalo dalekoseZne posljedice za pravno obrazovanje i za razumijevanje filozofije i politike.2!

1.2.1.
Po Kantu, supsumcija, tj. rasudivanije, izlazak je iz pojma, koji je po njemu uvijek nesto univerzalno sto sluzi kao
pravilo, na potpuno drugu razinu, naime, na razinu zora (Anschauung),koji je uvijek nesto osjetilno. Podrobno:

L J

“Ako se razum uopce proglasi kao moc pravila, onda je rasudna snaga mo¢ supsumiranja pod pravila,
tj. razlikovanja stoji li Sto pod danim pravilom (casus datae legis) ili ne... Opca logika ne sadrZi nikakve
propise za rasudnu snagu i ne moZe ih sadrZavati...

Kad bi ona dakle htjela opcenito pokazati, kako bi trebalo supsumirati pod ova pravila, tj. razlikovati,
je li Sto podvrgnuto njimaiili ne, onda ona to ne bi mogla drukdije nego opet samo pomocu nekog
pravila... Ni jedno pravilo, koje bi mu se propisalo, nije u nedostatku takvoga prirodnog dara sigurno
od zloupotrebe. Stoga lijecnik, sudac ili drzavnik moZe imati u glavi mnogo lijepih patologijskih,
juristickih ili politickih primjera [pravila?? - op. L. P], i to u takvome stupnju da bi sam u tome mogao
postati temeljit uitelj, ali Ce, ali ce ipak u njihovoj primjeni lako pogrijesiti.”

(Kant, Kritika Cistog uma, prev.V. D. Sonnenfeld, Zagreb: Matica Hrvatska, 1984, str. 85 [A 133, B 172])

.

20 Liebig 1830?

21T.1.2.1.-1.2.2.preuzete su iz L. Padjen, “Pravo na sjecistu politike, ekonomije i kulture (II): u modernom i u suvremenom kljucu”, Politicka misao,
48:1(2011), 7. 38.

22 Regeln (Kant, Inmanuel, 1977a, Werke in zwoelf Baenden, Band 3, Frankfurta M.; http: //wwwzeno org/Philosophie/M/Kant,%20Immanuel/
Kritik%20der%20reinen%20 Vernunft, na str. 185.); pravila (Kant, 1970., “Kritika c15109 uma”, prij. N. M. Popovi¢, Beograd: Kultura, 150.);
rules (Kant, 1965.: Critique of Pure Reason, tr, N. Kemp Smith, New York: St. Martin's Press, & Toronto: Macmillan, str. 178.). Sonnenfeldova
pogreska u prijevodu izraza Regeln izrazom primjeri (Kant, 1984., op. cit., na str. 85.), umjesto pravila, i Ladanova pogreaka u prijevodu izraza
enieikela izrazom nepristranost (Aristotel, 1982, op.cit., na str. 111. [1137a32-34]; dio 3.1.) umjesto pravicnost, (koji Ladan navodi tek kao peti
od sedam sinonima nepristranosti), iako su vjerojatno slucajna koincidencija, mogle bi jednog dana historicarima hrvatske misli izgledati kao
omaske hrvatskih prevodilaca obrazovanih u kantovskom nasliiedu koje suizazvane s jedne strane neugodom uslijed Kantove nemogucnosti
da objasni odnos misli i svijeta, izrazenu sudom da ne moZe postojati pravilo kako primijeniti pravilo (a koji Sonnenfeld prevodi kao da ne
postoji primjer kako primijeniti pravilo), i s druge strane kantovskim Citanjem Aristotela, lako potonji pokazuje odnos misli i svijeta u prakt]cnom
rasudivanju, barem sa stajaliSta pravnika, uspjesnije nego Sto to ¢ini Kant (v. Padjen, 1996., “Fairness as an Essential Element of Law”, Croatian
Political Science Review, 33:5, str. 111. - 115.).
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Iz citiranog Kantova stajalista slijedi da pravna znanost moZe izucavati samo opca pravila, ali ne i njihovu
primjenu koja pretpostavlja talent te uvjezbavanje na primjerima. Stoga je pravicnost (v. Aristotel, 1982,
Nikomahova etika, prij. T. Ladan, Zagreb: Fakultet politickih nauka Sveudilista u Zagrebu, na str. 111. [1137a32-
35]) za Kanta nijema boginja (Kant, 1977h, Werke in zwoelf Baenden, Band 8, Frankfurt a. M.:
http://www.zeno.org/Philosophie/M/Kant,+Immanuel/Die+Metaphysik+der+Sitten [MS 234]). U skladu s citiranim
stajaliStem, koje se nastavlja ocjenom da primjeri donekle Stetno djeluju na razumsku spoznaju (Kant, 1984.,
op. cit., na str. 85. [A 133, B 172]), 1z njematkoga sveucilisnog obrazovanija iskljucena je tzv. prakticna jurisprudencija
(Schroeder, Jan, 1979., Wissenschaftstheorie und Lehre der “praktischen Jurisprudenz” auf deutschen Universitaeten
and der Wende zum 19. Jahrhundert, Klostermann, Frankfurt a. M., 1979.), a matica njemacke pravne znanosti,
Giji je vrhunac slobodno-pravni pokret (v. Pokrovac, Zoran, 1995., Hermann U. Kantorowiczi slobodnopravni
pokret, doktorska disertacija, Pravni fakultet SveuciliSta u Splitu), razapeta je izmedu uvjerenja da suci primjenjuju
1uvjerenja da stvaraju pravo. Na tom tragu kasni Hans Kelsen misli ne samo to da je svaki Cin primjene prava
uvijek i ¢in njegova stvaranja, nego i to da u medusobnome logicnom odnosu mogu biti samo opce pravne norme
nejednaka opsega (ili, jos uZe, odnosi medu opisima tih normi - Joergensen, S., 1937. - 1938., ,Imperatives and
Logic”, Erkenntnis 7 str. 288. - 296.) - uslijed Cega je ocjena ustavnosti ili zakonitosti propisa logicka operacija.
Za razliku od toga, opca pravna norma, npr. ona zakonska, i pojedinacna pravna norma koja je stvorena na
temelju opce, npr. ona sudska, nisu u logicnom odnosu - uslijed cega ocjena zakonitosti presude ili upravnog
akta nije logicka operacija (Kelsen, Hans, 1973., ,Law and Logic”, in Id., Essays in Legal and Moral Philosophy,
tr. Reidel, Dordrecht. Reidel, na str. 246. - 247; Weinberger, 0., 1982., ,,Kelsens These ueber Unanwendbarkeit
logischer Regeln auf Normen®, in Die Reine Rechtslehre in wissenschaftlicher Diskussion, Wien, Manz, na str.
109, 113,, 121.). Carl Schmitt sa svojim tezama o tome da je pravo odluka, a ne norma (Schmitt, Carl [Smit, Karl],
2001., ,,Politicka teologija“, u Id., Norma i odluka, prev. D. Basta, Beograd: Filip Visnji¢, na str. 104. b 105.) te da
je suveren onaj tko odlucuje o izvanrednom stanju (ibid.: 91), koje suprotstavlja izravno ucenjima mladog Kelsena
o pravu kao normi i pravnoj naravi drzave, ne razlikuje se kakvocom od teza kasnog Kelsena, a mozda ni mladoga.
Ma koja bila prevratnicka nakana izvorno upisana ili naknadno ucitana u jedanaestu tezu o Feuerbachu, ,,Filozofi
su svijet samo razlicito interpretirali, radi se o tome da ga se izmijeni” (Marx, Karl/Engels, Friedrich, 1967.: Rani
radovi, Zagreb: Naprijed, na str. 339.), mogao ju je napisati i sam Kant, a da pritom ne poziva i ne predvida
nikakvu revoluciju - osim, dakako, one, po njemu neizbjeZne, koja nastaje svaki put kad sudac donosi presudu,
ai kad bilo tko izgovara bilo koju recenicu.

1.2.3.

Ako je Kant doista drZao da je moguce nesto toliko dobro znati da je to moguce poducavati, iako ne i primjenjivati
jer primjena zahtijeva nadarenost i vjezbu, on je bio taj prvi postmodernist koji je proglasio ,, Those who can't
teach” (though not in so few words).

13.

U mjeri u kojoj moderno (humboltovsko) sveuciliste proizlazi, kako to prethodni retci pokazuju, iz razlikovanja
teorijskog i praktickog uma te rasudne snage, koje je (razlikovanje) vjerojatno samo po sebi teorijsko, to
razlikovanje nije dovelo sveuciliSne studije prirodnih znanosti do slobode koja je za sveuciliste nosiva (jer
spoznaja prirode u laboratoriju ne moZe biti slobodna). MoZda je dovelo do slobodnih studija prava, medicine
idrugih primijenjenih znanosti koje su ukljucene u sveuciliSte, no uz previsoku cijenu: znanstveni studij medicine
odvojen od struke opasan je za ljude, takav studij prava opasan je za pravo, a time i za drZavu i drustvo, takav
studij ekonomije, u kojemu student nauci teoriju racunovodstva i financija, ali ne i kada i kako napisati
racunovodstveno koljeno, opasan je za drustvo itd.

1.4,

Moderno sveuciliste proizlazi prvenstveno iz prakticke filozofije, i to one politicke. Po njoj je drzava prostor
slobode, za razliku od drustva, tj. ekonomije, koji je prostor nuzZnosti da covjek radom zadovolji svoje potrebe
proizvodnjom materijalnih dobara. No, drzava nije tu zato da zadovolji neciji proizvod, nego zato da omogucdi
Covjeku da, upravo po tom $to je u drZavi u zajednici s drugima, postigne anticki ideal blaZenstva, a to je djelovanje
duse prema vrlinama, i etickima, medu kojima je najvisa i najsavrsenija pravednost, i dianoetickima, medu
kojima je najvisa umovanje. Svrha je sveucilista da svojemu pripadniku, i nastavniku i studentu, omogudi da
stjecanjem znanja radi znanja samog sazrije ne tako da postane slobodan gradanin (jer to u modernoj drzavi
vec jest), a pogotovo ne tako da postane gospodarski samostalan (Sto ne moZe biti svrha sveucilista), nego tako
da razvijajudi svoje umne sposobnosti stekne hrabrost da se oslobodi predrasuda i tako postane slobodan da
djeluje Cudoredno iz Ciste duznosti. To moZe postici samo u slobodi za autonomiju koju drZava jamdi sveucilistu
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i svakome njegovom pripadniku te, paradoksalno, ne u drustvu s ostalim sveuciliStarcima nego u samodi i
otudenosti od svakodnevnog Zivota.

1.5.

Moderno sveuciliste vjerojatno je najvecoj mjeri ozbiljilo svoju ideju za najveceg uspona moderne drzave, t;.
one intervencionisticke, socijalne i korporativne, u kojoj je radnicka klasa svojim sindikatima i strankama u
suradnji s poslodavcima dogovarala svoje i ukupne uvjete drustvenog razvoja. U zadnja je tri desetljeca,
slabljenjem ili nestankom radnicke klase, ekonomija je - tocnije kapital - podvrgla sebi i drzavu i sveudilista.

1.6.

Nakon Sto su teorijski temelji za razlikovanje sveucilisnih i strucnih studija u velikoj mjeri prokazani ili nestali,

u prvi su plan dosla sekundarna mjerila, naocito sljedeca:

aa) Sveudilisni studiji omogucavaju u prvom redu daljnje studije, a tek u drugom zaposljavanje; obratno strucni
studiji, bez obzira na to jesu i prijediplomski, diplomski ili poslijediplomski specijalisticki;

ab) Sveucdilisno obrazovanje nuZno je za prirodno sazrijevanje u uvjetima produZetka aktivnog Zivota do, npr.
150. godine (kako predvida Miroslav Radman, a pod njegovim utjecajem EU podupire istraZivanja starenja)
jer onaj koji Ce u 25. godini prekinuti Skolovanje da bi do svoje 45. odgojio djecu ima izglede da u 45. nastavi
studije radi pravog ukljucivanja u rad samo ako je njegovo obrazovanje do 45. prvenstveno sveuciliSno (ili
ne?;je li nakon 25. doista moguce stjecati nove vjestine, npr. sviranje glasovira?).
ba) strucne studije upisuju maturanti srednjih strucnih skola, dok sveuciliSne studije upisuju maturanti
gimnazija;

bb) Strucne studije izvode nastavnici s VSS i stru¢nim iskustvom, dok sveucilisne studije izvode doktori znanosti
sa znanstvenim radovima;

ca) Nastavnici strucnih studija imaju oko dvaput vece nastavno opterecenje od nastavnika sveudilisnih studija
zbog toga Sto ne moraju biti znanstveni istraZivadi;

cb) Nastavnici strucnih studija mogu u mnogo vecoj mjeri od nastavnika sveudilisnih studija biti nastavnici s
dijelom radnog vremena, zbog razloga bb (potreba da stalno stjecu daljnja strucna iskustva) i ca (nema
potrebe da sudjeluju u znanstvenim istraZivanjima);
stoga mogu biti u znatno vecoj mjeri od sveudilisnih privatno osnivani i privatno podupirani;

db) Izvrsni strucni studiji neizbjeZno su veoma skupi, ¢ak u odnosu na dobre sveudilisne studije (manjim dijelom
zbog opreme, vecim zbog cijene izvrsne strucne nastave, koju mogu izvoditi samo najbolji stru¢njaci koje
u nastavu Cesto privlaci jos uvijek velik prestiZ, no na sudjelovanje u nastavi s veéim dijelom radnog vremena
dugorocno u pravilu ih privlaci samo zarada usporediva sa zaradom u praksi - lijecnickoj, odvjetnickoj,
inzenjerskoj, racunovodstvenoj, prevodilackoj i sl. ili, Stovise, upravljackoj).

POLITICKO I PRAVNO RAZLIKOVAN]E STUDIJA U HRVATSKO]

2.1.
U Hrvatskoj su 1960-ih i pocetkom 1970-ih postojale tri vrste studija:

a) visoki u trajanju od etiri do pet godina koji su izvodila sveucilista, a upisivalo ih je sve vise studenata razlicitog
imovnog stanja i obrazovne pozadine, medu kojima mnostvo stipendista.

b) visoki u trajanju od tri godine koji su izvodile visoke Skole (upravna, privredna, tehnicka), a upisivali su ih
rukovodioci koji su za vrijeme studija primali svoju placu, sve s obrazlozenjem da e kada zavrse studije biti
manje otporni na zaposljavanje strucnjaka.

¢) visi studiji u trajanju od dvije godine koji su izvodile viSe Skole (njih cetrdesetak), a upisivale su ih osobe
slabijeg obrazovanjaiimanja.
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2.2.

Krajem 1960-ih i 1970-ih drZava je sve viSe Skole osim jedne (one ,,Rade Koncara”), kako bi sprijecila nisku razinu
visih Skola i studija uslijed njihove komercdijalizacije, pretvorila u studije L stupnja unutar sveudilista, ne
propisujuci pritom da diplomati tih studija imaju pravo bez ispunjavanja dodatnih studija upisati treu godinu
studija IL. stupnja.

23.

Zakonom o visokim ucilistima iz 1993., koji jedva da je imao obrazloZenje, studiji L. stupnja izdvojeni su kao
strucni studiji iz sveuciliSta u visoke Skole i veleudilista. Koliko je moguce razabrati, svrha tog odvajanja strucnih
i sveudilisnih studija bila je ta da se svi studiji, osim nekoliko pravih znanstvenih, pa prema tome i elitnih, izluce
iz sveudilista. U istu se svrhu velike javne znanstvene institute (prvenstveno IRB) pokusalo pretvoriti u sveucilisne
institute. U prvom koraku pokusalo se izluditi tehnicke fakultete iz Sveucilista u Zagrebu u veleudilista, u ocekivanju
da Ce, uspije i to, po automatizmu sva preostala sveucilista biti pretvorena u veleudilista. Kad to nije uspjelo,
pokusalo se samo sveucilista izvan Zagreba pretvoriti u veleucilista. Kad ni to nije uspjelo, izdvojeni su studiji
L stupnja u visoke Skole i veleuciliSta, no ne omogucavajuci osnivanje novih takvih visokih uilista.

2.4,
Desetci novih, uglavnom privatnih, visokih Skola osnovano je pocetkom treceg milenija po mjerilimai postupcima
udaljenima od javnosti.

2.5.

Dok se javne Skole podupiru uglavnom iz javnih izvora, a privatne iz privatnih (mahom Skolarina koje placaju
sami studenti), nije isklju¢eno da neke od privatnih Skola, i to one koje medu privatnim Skolama naplacuju od
svojih studenata najvise Skolarine, dobivaju znacajnu financijsku potporu od drZave koju druge Skole te vrste
ne dobivaju, a da sui u tom slucaju mjerila i postupci udaljeni od javnosti.

2.6.

Citavo to vrijeme, od kad su pocetkom 1960-ih razdrZavljeni, nesmetano su djelovali hrvatski javni znanstveni
instituti sa zadacama i ucincima koji su se samo u jednom pogledu razlikovali od onih sveucilista ili sveucilisnih
fakulteta: upravo kao i sveuciliSni nastavnici, institutski znanstvenici birali su teme na kojima e raditi i suradnike
s kojima ce ih obradivati; bili su toliko znanstveno produktivni koliko i sveuciliSni nastavnici; no, nisu izvodili
nastavu za studente, osim kad su to sami izabrali i za to bili dodatno placeni. Kao Sto je to jezgrovito opisao
nekadasnji ravnatelj jednoga od hrvatskih javnih znanstvenih instituta, posao u takvom institutu najblizi je
Marxovu komunizmu: stanje potpunog razotudenja.

RASLOJAVAN]E DRUSTVA T STUDIJA U SVIJETU

3.1
Prepletenost socijalne dimenzije te razlikovanje strucnih i sveucilisnih te profesionalnih studija pokazuje vec
letimicni pogled na visoko obrazovanje u najrazvijenijima zapadnim zemljama.

3.11

U pravilu, najimucniji (medu koje spadaju i djeca najviSe obrazovanih koji nisu nuzZno najimucniji, ali jesu i
medu imucnijima) zavrsavaju elitne profesionalne studije koji su nerijetko izvodeni od institucija izvan sveucilista
te u pravilu zavrSavaju elitnom profesionalnom diplomom i ne nastavljaju s znanstveno-istrazivackim studijem.

a) Uzorne su elitne visoke strucne, tj. profesionalne Skole engleske Skole za odvjetnike (barristers) koji su se
od srednjeg vijeka do kraja 19. stoljeca obrazovali (a i danas se neki odvjetnici tako obrazuju, no u pravilu nakon
zavrSetka nekoga sveuciliSnog studija) dijelom vjezbenistvom, a dijelom u Skolama odvjetnickih komora (inns
of courts) koje su izvansveuciliSne, ali su u novije vrijeme prepoznate (zbog toga Sto su poducavale i nepravne
discipline, od drame do plesa) kao trece najstarije englesko sveuciliste, uz Oxford i Cambridge. Najutjecajnija
britanska struka, a to su bankari, obrazovana je stolje¢ima iskljucivo vjezbenistvom i radom u samim bankama.
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b) Visoke profesionalne Skole u SAD-u i Kanadi ustrojene su kao sveuciliSne diplomske strucne Skole (major

professional schools), i to prvenstveno za medicinu, pravo, poslovno upravljanje i arhitekturu.

- medicinu, u kojima studij zavrsava strucnim stupnjem doktor medicine (M.D);

- pravo, u kojima studij u pravilu zavrSava stru¢nim stupnjem doktor prava (].D.), donedavno su samo stranci u
njima studirali doktorat pravnih znanosti (S.J.D.), a za magisterij (LL.M.) studiraju samo domadi diplomati
drugorazrednih pravnih skola kako bi stekli akademske kvalifikacije da budu nastavnici na takvim ili slabijim
Skolama ili kako bi bi stekli specijalisticka strucna znanja (npr. iz poreznog prava);

- poslovno upravljanje, u kojima je desetljecima studij zavrsavao magisterijem (M.B.A.), da bi kasnije bio dopunjen
strucnim doktoratom (professional doctorate; D.B.A.) koji je zadnjih desetljeca postao tesko razluciv od doktorata
znanosti (Ph.D.);

- arhitekturu (petogodisnji bakalaureat ili krai bakalaureat i magisterij).

¢) Usporedive s visokim profesionalnim Skolama u SAD-u i Kanadi, u Francuskoj su velike Skole (grandes écoles),
kao Sto su, naroCito, L ‘Ecole nationale d'administration koja je strucna i ne ukljucuje istraZivacke studije (upisuju
je uglavnom diplomati ['Institut des études politiques de Paris, takoder jedne od velikih Skola, koja, poput vecine
drugih danasnjih velikih Skola, dodjeljuje i doktorate), L ‘Ecole polytechnique, Hautes études commerciales itd.
Medutim, grandes écoles ukljucuju i pretezno akademske Skole kao Sto su to L'Ecole normale supérieure koja
je profesionalna zato Sto je utemeljena sa svrhom da obrazuje nastavnike drugih elitnih Skola, i L’ Ecole des
hautes études en sciences sociales koja je osnovana iz akademskih pobuda (doduse, po nekima politickih - da
omogudi razvoj nemarksistickog pristupa drustvu). Ono Sto grandes écoles Cini elitnima u prvom su redu Cinjenice
da svaka od njih upisuje veoma malen broj studenata, da ih upisuje na temelju veoma zahtjevnih nacionalnih
prijemnih ispita i da drZava podupire svaku od tih Skola visestruko ve¢im iznosima od iznosa kojima podupire
njoj slicna sveucilista tako da je i Skolovanje svakoga od studenata visestruko skuplje od Skolovanja studenata
drugih visokih udilista.

d) U Njemackoj, za koju se smatra da je stvorila uzorno moderno sveudiliste (poznato kao humboltovsko), pravnici
se obrazuju beziznimno u sveucilistima. Medutim, vecina ih, da bi poloZili prvi drZavni ispit koji je zamjena za
tradicionalni veliki sveucilisni diplomski ispit u kojemu kandidati trebaju rjeSavati prakticne zadatke iz primjene
prava na tradicionalni Skolski nacin koji se u sveudiliSnim studijima prava poceo prije Cetrdesetak godina
(ponovno) poducavati (nakon dvostoljetne stanke), pohada privatne tecajeve, od kojih su neki postali uglednim
privatnim Skolama. Te Skole nisu usporedive s americkim law schoolsili s francuskim grandes écoles, no njihovi
studenti, barem po imovnoj snazi, vierojatno jesu usporedivi s americkim i francuskim studentima elitnih visokih
strucnih Skola. U Njemackoj se dosad nisu pojavile ili se barem nisu pojavile u visokom broju druge visoke
profesionalne Skole usporedive s onima u SAD-u ili Francuskoj.

3.1.2.
Pripadnici srednje klase i do neke mjere pripadnici manje imucnih i manje obrazovanih klasa i slojeva pohadaju
sveuciliSne studije koji nerijetko zavrsavaju poslijediplomskim znanstvenoistrazivackim studijima.

a) Engleska je stolje¢ima imala samo nekoliko sveucilista (Oxford, Cambridge, Trinity College Dublin, Durham)
te su i danas ta i nekoliko novijih (London University, London School of Economics) prvorazredna sveudilista, i
po ugledu i po sluzbenim procjenama te po drZavnim i privatnim potporama, a preostala je po tim mjerilima
moguce razvrstati u nekoliko razlicitih razreda (Russel Group od 20 sveucilista koja ukljucuju i vecinu pobrojanih;
1994. Group koja ukljucuje iducih dvadesetak).

b) U SAD-u djeluje, po razlicitim procjenama, izmedu 4 000 i 5 000 colleges and universities, medu kojima je
oko 150 - 200 onih istraZivackih (po istraZivacima, sredstvima i rezultatima). Po svojemu samorazumijevanju,
slijede kao uzor humboltovsko sveuciliste. No, ve¢ desetljeima mjerilo su izvrsnosti za sva svjetska sveudilista
pa su stoga i sama po sebi (a pogotovo po svojim major professional schools) elitna sveucilista. Velik broj
americkih sveudilisnih studenata u prijediplomskim studijima stjece, u skladu s engleskom tradicijom i
humboltovskim uzorom, veoma Siroku naobrazbu (samo liberal artsili s manjim usmjerenjem kao major &
minor) koja zavrsava bakalaureatom s oznakom Sirokoga znanstvenog podrucja (B.A., tj. Bachelor of Artsili
B.Sc., tj. Bachelor of Science) kako bi dobili bolji temelj i bolje izglede da budu primljeni u neku od major
professional schools.

¢) U Francuskoj su elitna visoka uciliSta u prvom redu grandes écoles.
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d) Upravo zbog toga Sto su njemacka sveuciliSta ustanovljena kao humboltovska, svako je od njih stotinjak po
samorazumijevanju elitno, ali i jednako s drugima. No, podjednako je svako po svojim prihodima, a onda dijelom
i po znanstvenim rezultatima, znatno zaostajalo za vodec¢ima angloamerickim, pa i za francuskim velikim Skolama.
Da bi to zaostajanje nadoknadilo, Savezna je Republika Njemacka putem Bundesministerium fuer Bildung und
Forschungi Deutsche Forschungsgemeinschaft u prvom desetljecu treceg milenija procijenila znanstvene
mogucnosti i domete svojih sveuciliSta te na temelju tih procjena 2007. izabrala i stala dodatno podupirati (no
iznosima koji su jos uvijek samo djeli¢ onih koja primaju vodeca sveucilista u SAD-u) devet ,izvrsnih sveucilista”
(Exzellentzuniversitaeten) i nesto vise ,,sklopova izvrsnosti” (Exzellenzclusters) unutar pojedinih sveudilista (npr.
Normative Ordnungen u Goethe Universitaet).

3.13.
Manje imucni, ako uspiju upisati i zavrsiti visoke studije, Cesto studiraju visoke strucne studije.

a) Velika Britanija, koja je nakon IL svjetskog rata imala samo desetak sveucilista, stala je nadoknadivati taj
manjak otvaranjem colleges of advanced technologyi polytechnical colleges u kojima je studij trajao dvije ili
tri godine te je zavrsavao diplomama koje su pruZale visoke izglede za zaposlenje na radnim mjestima za koja
su obrazovale.

ba) SAD je jos krajem 19. stoljeca (Kanada nesto kasnije) svoja sveuciliSta poceo razvijati kao multiuniversities,
tj. kao doista, sve-ucilista koja ukljucuju i istraZivanje i poducavanje u humanities i sciences te profesionalne
studije koji su i u europskoj tradiciji dio sveucilista (pravo i medicina), nego i primijenjene znanosti i vjestine,
od engineeringi commerce do nursingi social work, te ,StoviSe, umjetnosti (drama, music, fine artsitd.). Tako
minor university professional schools (schoolili department of engineering; school of nursing itd.) izvode takve
studije kao minor professional programs u trajanju od tri do Cetiri godine prijediplomskih studija (undegraduate
programs) koji zavrsavaju bakalaureatima s oznakom znanstvenog polja (npr. B.Eng., tj. Bachelor of Engineering)
ili umjetnickog polja (npr. B.Mus., tj. Bachelor of Music) ili oznakom struke (npr. B.Comm., tj. Bachelor of
Commerce; B.N., j. Bachelor of Nursing). Minor professional schools postupno su pocele izvoditi prvo diplomske,
a potom i poslijediplomske studije, dodjeljujuci na pocetku stru¢ne doktorate, u pravilu priznajudi strucno
iskustvo kandidata kao jednakovrijedno odredenim obrazovnim uvjetima te stoga olaksavajudi zahtjeve u pogledu
razine doktorske disertacije (npr. D.Ed., tj. Doctor of Education; D.S.W., tj. Doctor of Social Work), koji su, medutim,
discipline u SAD-u rano postale znanostima, doktorat tehnickih znanosti dodjeljuje se samo kao doktorat znanosti
(Ph.D).

bb) Usporedno sa sveuciliStima i mnostvo sjevernoamerickih colleges, narocito tzv. community colleges, (koje
osnivaju gradovi i druge jedinice mjesne samouprave) izvode se minor professional programs, i to ne samo u
trajanju od tri ili Cetiri godine nego i u trajanju od dvije godine te se na temelju njih dodjeljuju stupnjeve A.A.,,
tj. Associate of Arts, i A.Sc. Associate of Science, nerijetko s blizom oznakom polja ili struke (npr. A.Com,, j.
Associate of Commerce).

bc) Dijelom uslijed nedovoljnosti srednjih strucnih Skola, a dijelom zbog novih mogucnosti i potreba, nastale
su visoke tehnicke Skole koje osposobljavaju za spajanje manualnih i intelektualnih vjestina potrebnih za
rukovanje novim strojevima. Odlikuju ih modularni studiji (npr. student s relativno malom prednaobrazbom u
Sest tjedana savlada Hidrauliku I koja ga kvalificira za odredene vrste zadataka i za upis u Hidrauliku IL,, no za
upis u Hidrauliku IIL treba prvo zavrsiti Mehaniku I, a za upis u Hidrauliku IV. zavrsiti Matematiku L.

ca) lako se binarnost visokih studija povezuje s njemackim naslijedem, podrobno s humboltovskim sveuciliStem,
u Njemackoj se zadnjih godina sveucilista (Universitaeten) i visoke Skole (Hochschulen) razlikuju prvenstveno
po nazivu i naslijedu, jos uvijek po teziStu, no ne viSe i po sadrzZaju i nacinu te trajanju studija. Technische
Hohschulen pocele su istraZivati nedugo nakon ili ¢ak usporedno sa sveuciliSnim jedinicama prirodnih i
medicinskih znanosti, njihovi temeljni studiji traju koliko i sveucilisni (4 - 6 godina), a prije stotinjak godina
pocele su dodjeljivati doktorate znanosti pa su tako i po znanstvenoj i po na njoj utemeljenoj nastavi postala
sveuciliStima da bi zadnjih desetljeca neka to postala i po nazivu (Technische Universitaet). Stovise, neka su
tehnicka sveuciliSta poCela otvarati znanstvenonastavne jedinice i studije iz drustvenih znanosti (npr. ekonomije,
prava).
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cb) Prije pedesetak godina u Njemackoj je otvoreno vise visokih strucnih studija u trajanju od dvije ili tri godine,
nerijetko u posebnim visokim skolama (nekada se nazivaju i Fachhochschulen).

3.2.

Paradoksalno, protivno ocekivanjima da je broj studenata i diplomata visokih strucnih studija viSestruko veci
od studenata i diplomata sveuciliSnih situacija, u najrazvijenijim zapadnim zemljama vrijedi upravo obrnuto
(Stovise, u Italiji donedavno uopce nije bilo visokih strucnih studija). Kao i svaki paradoks, i ovaj ima logicno,
ali neoCito, rjesenje. Paradoks je posljedica dvaju parova suprotstavljenih drustvenih kretanja:

aa) otpora druStvenom raslojavanju, pogotovo pripadnika srednje klase ¢iji potomci nastoje zadrZati klasni
poloZaj obrazovanjem;
ab) egalitarizma u srednjoeuropskim zemljama u kojima je kapital nedovoljno mocan i nedovoljno poticajan
da osniva elitna visoka ucilista (kao u SAD-u),a a drzava nedovoljno mocna i nametljiva da osniva i podupire
nacionalna sveudilista (kao Sto su Oxford, Cambridge, London i LSE u Engleskoj; kao Sto su velike skole u
Francuskoj);

ba) sve manje potrebe za bilo kojom radnom snagom, tj. stalno rastuce nezaposlenosti koja poslodavcima
omogucava da za placu koju bi ocekivao strucni bakalaureat zaposle sveuciliSnog magistra;

bb) obezvredivanja visokog obrazovanja od birokracije EU-a (posebice zahtjevom da prolaznost bude 75 % -
90 %) u funkciji onemogucavanja drustvenog napredovanja obrazovanjem.

33.
Prepletenost socijalne dimenzije i binarnosti visokog obrazovanja pokazuje i letimi¢ni pogled na odnos visokog
obrazovanja i znanosti u najrazvijenijima zapadnim zemljama.

a) U Velikoj Britaniji, iako je u 18.1 19. stoljecu prednjacila u razvoju prirodnih i tehnickih znanosti, samo su
prirodne znanosti njegovane u sveudilistima. Nakon II. svjetskog rata britanska su sveucilista postala najvaznije
britanske znanstveno-istraZivacke organizacije.

b) SveuciliSta su u SAD-u takoder su nakon IL svjetskog rata postala najvaznije znanstveno-istrazivacke
organizacije.

¢) U Francuskoj je neposredno prije IL svjetskog rata osnovan Centre national de la recherche scientifique kao
glavna nacionalna znanstvenoistrazivacka organizacija. Zadnjih se godina od istrazivaca CNRS-a ocekuje da
budu i sveudilisni nastavnici ili da potpuno presele u sveudilista.

d) Kad su njemacka sveucilista krajem 19. stoljeca ostvarila von Humboldtov ideal da budu znanstveno-istrazivacke
institucije u kojima studenti stjecu znanja poput znanstvenika, tj. znanstvenim istraZivanjem, utjecajni su
profesori uvjerili carsku vladu da je pravo mjesto za istraZivanja izvan sveucilista, u znastveno-istrazivackim
institutima te je taj nacin odnosa sveucilista i znanosti postao mjerodavnim za vecinu kontinentalnih zemalja
Europe (vidi Francusku, slicno Italija). Tako je carska vlada stvorila prethodnike danasnjih instituta Max Planck.
Osobitost je tih instituta da su, iako nisu obrazovne ustanove, ustanovili, u suradnji sa sveucilistima,
poslijediplomske doktorske Skole koje su ravne najboljim americkima.
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RASLOJAVAN]E DRUSTVAT STUDIJA U HRVATSKO]

4.1.

Sveudilisni i strucni studiji u Hrvatskoj su, slicno onima u najrazvijenijim zemljama, istodobno i posljedica i uvjet
socijalnog raslojavanja, no medusobno se vise razlikuju po osnivacu (sveucilista je osnovala drZava) i po
podupiratelju (javna visoka udiliSta u prvom redu podupire drZava), a sadrZajno vise po tom Sto sveuciliSni studiji
nedovoljno osposobljavaju za struku nego po tom Sto uvode studente u znanstvena istraZivanja te viSe po tom
Sto su visoki strucni studiji na obrazovno nizoj razini od sveuciliSnih nego po tom Sto osposobljavaju za struku.
Taj je odnos dobrim dijelom posljedica loSega pravnog temelja provedbe Bolonjskog procesa u Hrvatskoj
(produZavanje studija za prvu kvalifikaciju s Cetiri na pet godina, iskljucivo u interesu sveuciliSta, umjesto
zadrZavanja Cetverogodisnjih osnovnih sveudilisnih studija, ili njihova skraivanja na tri godine). Podrobno,
razlike su sljedece:

4.2.

Sveucilisne studije, uz rijetke iznimke, izvode javna sveucilista uz pretezno javnu financijsku i drugu imovinsku
(zgrade, oprema) potporu i relativno nisku Skolarinu (znacajan dio studenata studira besplatno, ni oni koji
placaju najvisu Skolarinu njome ne pokrivaju sve troskove studija, pogotovo ne troskove redovitih znanstvenih
istrazivanja u kojima sveuciliSni nastavnici djeluju ili barem trebaju djelovati s oko 50 % svojega radnog
vremena), a zbog uvjeta upisa u sveudilisne studije te troskova studentskog Zivota dostupni su uglavnom
maturantima gimnazija i drugih uglednijih srednjih Skola, a to su u prvom redu pripadnici srednje klase po
obrazovanju (djeca roditelja koji su sami stekli visoku ili viSu ili barem potpunu srednju stru¢nu spremu)

43.

Visoke strucne studije koje izvode javna visoka ucilista (sveucilista, veleucilista, visokih Skola) imaju, poput
javnih sveudilista, pretezno javnu financijsku i drugu imovinsku potporu i relativno nisu Skolarinu, no u njima
studiraju pretezno djeca manje imunih i manje obrazovanih roditelja koja su sama zavrsila slabije, u pravilu
srednje strucne Skole.

4.4,

Visoke strucne studije koje izvode privatna visokih ucilista (uglavnom visoke Skole) po naravi stvari su upisivali
pretezno studenti koji se nisu uspjeli upisati u sveuciliSne studije, a koji su ili besplatni ili mnogo jeftiniji od
onih u visokim Skolama. Ve¢ zbog tog razloga privatna visoka uciliSta u Hrvatskoj nemaju mnogo izgleda da
postanu elitnima. No, stalno zaostajanje hrvatskih sveucilista i za hrvatskima drustvenim potrebama i za vodecim
svjetskim sveudiliStima moglo bi dovesti do toga da neka od njih postanu slabija od privatnih visokih ucilista.
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ZAKLJUCAK

5.1.
Prethodna analiza omogucuje dva vazna zakljucka koja bi, da su izvedena znanstvenom metodom, sadrZavala
iizvorne prinose znanosti. Moguce ih je saZeti u sljede¢im postavkama: 6.090

5.2.
Po cemu se, osim klasno, razlikuju znanstveni i strucni studiji,<6.030+65=6.095> odnosno sveucilista i visoke
strucne Skole u razvijenim znanstvenim zemljama koje su tu razliku uspostavile?

5.3.

Po cemu se, osim klasno i po tome Sto istrazivaci javnih znanstvenih instituta poducavaju studente kad poZele
i za to su dodatno placeni, razlikuju znanstveni i strucni studiji, odnosno sveucdilista i visoke strucne Skole u
Hrvatskoj koja tu razliku u zadnjih nekoliko desetljeca nije promislila?

5.4.

Zakljucna pitanja nisu kapciozna u tom smislu da bi navodila na samooptuZujuce pozitivne odgovore, nego po
tom Sto pokusSavaju uvudi ¢itaoca u samocu i slobodu razmisljanja o njima. Da ne bi ostao sasvim osamljen u
tom naporu, post scriptum pokazuje moguci pravac odgovora.

POST SCRIPTUM*

“Trebamo li joS uvijek sveuciliste?”, pitao je jos 1997, dakle prije pocetka Bolonjskog procesa, Dieter Simon,
istaknuti pravnik i historicar, u to vrijeme predsjednik Berlinsko-bamberske (nekadasnje pruske) akademije
znanosti, ranije direktor instituta Max Planck za europsku pravnu povijest i profesor Goetheova sveucilista
u Frankfurtu na Majni. Sam Simon odgovorio je: “SveuciliSte nam je jos potrebno kao ustanova visokog
obrazovanja... ViSe ga ne trebamo kao sveuciliste, jer su njegove naslijedene differentiae specificae u
odnosu na visoke strucne Skole (politehnike) - ‘jedinstvo istrazivanja i poducavanja'ili 'znanost kao nacin
Zivota' - isparile” (Simon, 1997: 11; viSe Schelsky, 1963.). Nasao je tek jednu iznimku, a to su znanosti o
Covjeku koje se doista njeguju prvenstveno na sveuciliStu, no istaknuvsi odmah da ono nije napravilo
napredak ni u premoscivanju jaza izmedu znanosti o prirodi i znanosti o covjeku ni u povezivanju
razmrvljenih humanistickih i drustvenih znanosti, “gdje su disciplinarne granice uglavnom proizvod
povijesne slucajnosti i kontingentnosti” (Simon, 1997, 12; viSe: Becker, 1974.). StoviSe, ustvrdio je da nema
izgleda da preustrojavanje potonjih pod nadimkom “kulturalna znanost” stvori novu paradigmu sposobnu
da poveZe filologijsko-historijske discipline, koje su u . svjetskom ratu izgubile svoje prvenstvo medu
znanostima, i teorijske drustvene znanosti, koje su uslijed propusta da predvide pad Berlinskog zida 1989.
- 1990. kaZnjene gubitkom statusa objasnjavajuih znanosti (Simon, 1997: 12).

23 Preuzeto iz Padjen, “Pravo na sjecistu politike,
ekonomije i kulture (L): u klasicnom kljucu”, Politicka
misao, 47:4 (2010), 108. - 134, na 108. - 109.
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