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1. Uvod

Socijalna kohezija i razvoj klju¢ni su za dugotrajnu politicku i socijalnu stabilnost kao i
za ekonomski razvoj. Socijalni razvoj vazan je faktor socijalne stabilnosti u smislu
reprodukcije socijalnih struktura, procesa i veza unutar okvira integracije drustva.
Socijalna reprodukcija u uvjetima drustvenih promjena mora osigurati kontinuiranu
stabilnost i integritet drustva, a jedan od izvora socijalne reprodukcije jest i druStveni
razvoj mladih. Element definicije mladih jest njihovo specificno mjesto u sustavu
socijalne reprodukcije i razvoja, jer je slijed generacija praten ne samo procesom
jednostavne reprodukcije druStvenih struktura veé i obnovom cijelog sustava
drustvenih odnosa Potoc¢nik (2007: 85). Mladi su, time Sto prenose obnovljeni
socijalni kapital s jedne na drugu generaciju, kljuéni element u jaCanju resursa
pojedinog drustva i nadilazenju postojecih kriza (Chuprow, Yanowitch, 1999). Mladi
takoder sudjeluju u osnazivanju pozitivnih vrijednosti i stavova, ¢ime se definiraju tri
temeljne socijalne funkcije mladih: reproduktivna, inovacijska i uloga prenosenja
socijalnog kapitala.

U danasnjem hrvatskom drustvu mladi imaju posebice oteZanu ulogu zbog
perzistiranja gospodarskih, socijalnih i politickih problema koji prije¢e njihovo
osamostaljivanje i aktivno ukljucivanje u Sire drustvo. Jedan od bitnijih faktora njihova
oteZana poloZaja vezan je uz njihovu socijalnu i politi¢ku (samo)pasivizaciju, €ime
njihov potencijal inovativnosti, kreativnosti i produktivnosti dolazi u pitanje. Ovakav
drustveni polozaj mladih zahtijeva kreiranje politikéd za mlade koje ¢e uvaziti njihovu
drustvenu posebnost, uz priznavanje njihovih razlicitih vrijednosti, stavova, te zivotnih
i profesionalnih aspiracija.

Vezano uz politicku (samo)pasivizaciju mladih, potrebno je naglasiti vaznost
kontinuiranog rada na aktualizaciji diskursa "aktivnog gradanstva", koje
podrazumijeva jednako pravo svih pojedinaca na sudjelovanje u demokratskim
procesima odlu€ivanja u pitanjima koja su od vaznosti za njihovu dobrobit. U
Hrvatskoj su jo§ 1999. Nacionalnim programom odgoja i obrazovanja za ljudska prava
i demokratsko gradanstvo (revidiranom 2002.) formalno uvedeni sadrzaji usmjereni ka
oblikovanju demokratskog sustava te odgoju za ljudska prava i aktivno gradanstvo.
No, istrazivanje Centra za ljudska prava Demokracija i ljudska prava u osnovnim
Skolama, pokazalo je da program ima sadrzajne i metodoloSke nedostatke, a jedan od
znatnijih problema predstavlja i njegov neobavezan karakter te needuciranost ucitelja i
nastavnika koji bi ga trebali provoditi. Jedan od koraka ka implementaciji Nacionalnog
programa za odgoj i obrazovanje za ljudska prava i demokratsko gradanstvo
predstavlja Odluka Vlade Republike Hrvatske o osnivanju Nacionalnog odbora za
odgoj i obrazovanje za ljudska prava i demokratsko gradanstvo. Temeljna zadaca
Odbora jest promicanje odgoja i obrazovanja za ljudska prava, u Cijem je cilju
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta u suradnji s Nacionalnim odborom za
odgoj i obrazovanje za ljudska prava i demokratsko gradanstvo pokrenulo izradu
kurikuluma za gradanski odgoj i obrazovanje. Navedeni bi kurikulum, poc€evsi od
Skolske godine 2011./2012. osigurao sustavno uklju€ivanje gradanskih kompetencija
u kurikulume 8kola utvrdenih Nacionalnim okvirnim kurikulumom te predmetnim
kurikulumom. Gradanski odgoj i obrazovanje primjenjivat ¢e se kao obvezni
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osnovne Skole, te redoviti u srednjoj Skoli kroz promjene postojeCega predmeta
Politika i gospodarstvo s proSirenjem u izbornoj nastavi.

Usvajanje demokratskih vrijednosti i nacela dijaloga koji ukljuCuje sve dionike
odredenog procesa osnhovni su preduvjeti za poboljSanje poloZaja mladih, pri ¢emu je
uvazavanje i poboljSanje drusStvenog polozaja mladih vezano uz potrebu djelatne
isprepletenosti tri dimenzije odluivanja o politikdma za mlade. Rije¢ je o: a)
horizontalnoj dimenziji koja daje svim mladima jednake mogucnosti za ukljuCivanje i
napredovanje u drustvu, bez obzira na njihove pocetne socijalno-ekonomske
nejednakosti; b) vertikalnoj dimenziji, vezanoj uz uklju€ivanje mladih u procese
politickog odlucivanja, i c) refleksivnoj dimenziji koja podrazumijeva uvazavanje
misljenja mladih u procesu dono$enja odluka bitnih za mlade.

Razdoblje koherentnijeg sustava donoSenja politikd za mlade u Hrvatskoj
vezuje se uz donosenje Nacionalnog programa djelovanja za mlade 2003.-2008. Uz
ovaj program, Ciji je slijednik donesen 2009. (Nacionalni program za mlade 2009.-
2013.), na nacionalnoj razini u Hrvatskoj djeluje svega jo$ nekoliko policy dokumenata
za mlade, a tiCu se uglavnom prevencije nasilja i poremecaja u ponasanju. Osim u
ovim dokumentima odrednice politikd za mlade nalazimo i u opcim strategijama
razvoja koji se odnose na podizanje kvalitete zivota, obrazovanja i zaposljavanja.

Pocevsi od prvog Nacionalnog programa djelovanja za mlade, nacionalna je
politika prihvatila mlade kao sugovornike u donoSenju politikd za mlade, $to se u
najve¢oj mijeri iskazuje kroz suradnju s Mrezom miladih Hrvatske (MMH) kao
nacionalna krovnom organizacijom udruga mladih u Hrvatskoj' te hrvatskom
¢lanicom-promatratem u European Youth Forumu (Europskom forumu mladih)?. E.
Buzinki¢ (2009: 24-25) iz MMH u publikaciji Politika za mlade: hrvatska i europska
praksa o provodenju Nacionalnog programa za mlade iznosi sljedece:
Jmplementaciju ove partikularne javne politike ne karakterizira konzistentnost,
koordinacija i suradnja usprkos permanentnom interesu i inicijativi izrazenoj na sceni
mladih i pojedinim politickim strukturama. Korak naprijed u implementaciji i kvaliteti
ove strategije osiguravaju barem dvije strukturne promjene: snaznije funkcioniranje
Savjeta za mlade Vlade Republike Hrvatske kao medusektorskog tijela zaduzenog za
pracenje provedbe Nacionalnog programa za mlade te imenovanje povjerenika na
razini drzavnih tajnika i zamjenika ministara, ali i koordinatora provedbe Nacionalnog
programa za mlade na razini operativnih sluzbenika u svim ministarstvima i uredima
kao nositeljima pojedinih mjera programa®“.

U IzvjeS¢u o provodenju Nacionalnog programa za mlade 2009.-2013. (2009:
39) navodi se da su u svim podruc¢jima djelovanja provedene ili se kontinuirano
provode aktivnosti koje pridonose poboljSanju kvalitete Zivota mladih, kao i njihovom
punopravnom sudjelovanju u drustvu. Od ukupno 160 aktivnosti Nacionalnog
programa za 51 (32%) je zadan rok provedbe u narednom razdoblju (2010. do 2013.
godina), 14 je provedeno (9%), 83 se provodi kontinuirano (51%), 3 su djelomi¢no
provedene (2%) te ¢e se njihova provedba nastaviti u narednom razdoblju, a 9 (6%)
nije bilo moguce provesti te Ce se takoder njihova provedba nastaviti u narednom

" MMH je krovna organizaxija temeljem izbora 61 udruge-¢lanice. http://mmbh.hr/index.php?page=info&cat id=25
2 http://www.youthforum.org/index.php?option=com_content&view=article&id=266%3A-croatian-youth-
network&catid=58%3Amember-organisations&ltemid=58&lang=en
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razdoblju. Za relevantnu ocjenu provedbe Nacionalnog programa za mlade potreban
je uvid i u izvjeSce o provedbi za 2010., koje u trenutku pisanja ovog rada nije bilo
dostupno, te zakljuCke o njegovoj provedbi ostaju za neke kasnije analize.

Razvojem nacionalnog okvira politikd za mlade posljedicno je pocelo i
aktivnije promisljanje lokalnih politikd za mlade, ¢ime mladi dospijevaju i na agendu
gradova, opcina i zupanija. Nakon Nacionalnog programa djelovanja za mlade iz
2003., bitno je navesti Zakon o savjetima mladih iz 2007. kojim se svim jedinicama
regionalne (podru€ne) i lokalne samouprave nalaZe osnivanje «savjeta mladih» —
savjetodavnih tijela sastavljenih od mladih u dobi od 15 do 29 godina. Tim se
zakonom poblize ureduje osnivanje, sastav, izbor i mandat ¢lanova, djelokrug i nacin
rada, te financiranje savjeta mladih. No, usprkos tome §to je ovaj zakon donesen jo$
2007. do danas dvije zZupanije — Sisatko-moslavacka i PozeSko-slavonska— nisu
ustrojile savjete mladih, dok oni u dijelu Zupanija funkcioniraju upitnom ucinkovitoS¢u.
O tome je rije€ o jo$ jednoj publikaciji MMH — Sudjelovanje mladih u razvoju politika
za mlade (2010), gdje se istiCe da se problemi savjeta mladih mogu svrstati u dvije
skupine: 1) problemi vezani uz jedinice lokalne i regionalne (podrucne) samouprave
gdje neke jedinice lokalne i regionalne (podruc¢ne) samouprave nisu ispunile svoju
zakonsku obvezu, to jest nisu u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu
Zakona osnovale savjete mladih, i 2) problemi vezani za funkcioniranje savjeta
mladih, jer se ¢esto dogada da savjeti mladih uopée ne mogu izvrSavati svoju funkciju
savjetovanja zbog toga $to vecina ¢lanova i ¢lanica ne sudjeluje na sjednicama pa niti
nije u moguénosti donijeti odluku.

Generalno moZemo reci da hrvatska nacionalna politika za mlade normativno
slijedi europsku regulativu, primjerice, Nacionalni program za mlade kroz prioritetna
se podrucja podudara s podrucjima djelovanja koja prepoznaje jedan od klju¢nih
europskih dokumenata u podrucju politikd za mlade - The Future of the Council of
Europe youth policy: Agenda 2020 (2008), te njena inicijativu Mladi u pokretu (Youth
on the Move), koji stavljaju mlade u centar europskog stremljenja ka ekonomiji
temeljenoj na znanju, istrazivanju i inovaciji, prilagodljivosti i kreativnosti, uklju€ivom
trziStu rada i aktivnom sudjelovanju u drustvu.

Kako bismo shvatili dostignu¢a i nacela funkcioniranja politikd za mlade u
Europi korisno je dati pregled njihova razvoja, poCevsi od toga da je ukljuCenje mladih
u europsku politiku relativno nov fenomen. Tako je temelj sustavhom bavljenja
politikdma za mlade postavljen 1989. u programu Mladi za Europu (Youth for Europe),
a 1993. Ugovorom iz Maastrichta proSiruje se djelokrug politike uklju€ivanjem
podru¢ja mladih, nakon ¢ega su sve do 2001. aktivnosti europskih institucija za
podru€je mladih realizirane putem specifi¢nih, i ¢esto, odvojenih mjera. Pomak ka
generalnim europskim strategijama za mlade zbio se 2001. kada je donesena Bijjela
knjiga o mladima (White Paper on Youth). Bijela knjiga je predstavila tri strateSke
poruke koje bi trebale oblikovati politike za mlade: 1) znatan dio mladih ljudi izgubio je
povjerenje u sustav donoSenja odluka, te izrazava nezadovoljstvo sudjelovanjem u
javnom Zzivotu i organizacijama mladih; 2) proces donoSenja odluka treba se usmijeriti
na pojedince i na sustav koji ¢e na najbolji nacin pruziti potporu njenom ili njegovom
sudjelovanju u drustvu; i 3) otvorena metoda koordinacije (open method of
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coordination) znaCajan je instrument pomocu kojeg se moze koordinirati
decentralizirani nacin upravljanja strategijama za mlade.

2002. je uslijedio Okvir za europsku suradnju u podruc¢ju mladih (Framework
for European co-operation in the field of youth), polozivsi Siroke temelje uvazavanja i
promicanja prava mladih. Jedan od najée3¢e navodenih dokumenata koji su se
istaknuli novim promisljanjem polozaja i perspektiva mladih — Europski pakt za mlade
(European Youth Pact) donesen je 2005., a u svom je bithom dijelu refleksija
Lisabonske strategije, te se usmjerava ka tri prioriteta u procesu donosenja politika
za mlade: 1. obrazovanje i osposobljavanje; 2. zaposljavanje i socijalno ukljucivanje, i
3. uskladivanje obiteljskog i poslovnog Zivota.

Pakt za mlade je, izmedu ostalog, posluzio i za kreiranje sveobuhvatne
europske strategije za mlade iz 2009. — EU strategije za mlade: Investiranje i
osnazivanje (An EU Youth Strategy: Investing and Empowering) za razdoblje od
2010.-2018. Glavne odrednice politike za mlade postavljene ovom strategijom
sadrZane su u sljedecem:

1. obrazovanje i osposobljavanje;
zaposljavanje i poduzetnistvo;
zdravstvo i dobrobit;
sudjelovanje;
volonterske aktivnosti;
socijalna ukljuéenost;
kreativnost i kultura;

. mladii svijet.

Ukratko, odrednice EU strategije za mlade odnose se na strateSko poboljSanje
financiranja podrucja koja utjeCu na svakodnevni zivot mladih i njihovu dobrobit, te na
osnazivanje mladih i promoviranje potencijala mladih ljudi za druStvenu obnovu i
doprinos europskim ciljevima i vrijednostima. Republika Hrvatska je u lipnju 2011.
zavrSila pregovore o pristupanju EU, a oCekivano pristupanje EU 2013. znaci i da ¢e
napredak Hrvatske kontinuirano biti procjenjivan, izmedu ostalog, i na temelju
ostvarenosti ciljeva iz EU strategije za mlade.

Pravo ozivotvorenje europskih i nacionalnih politikd zbiva se na manjim,
regionalnim i lokalnim, razinama, gdje se najlak$e uoCavaju kako pozitivhe promjene
tako i neuspjesi. Prve sustavne lokalne politike prema mladima na lokalnoj razini
oblikovane su 1992. suradnjom Vije¢a Europe i Europske komisije, a rezultat je bila
Europska povelja o sudjelovanju mladih u Zivotu opcina i regija (European Charter on
the Participation of Young People in Local and Regional Life), koja je revidirana 2003.
U preambuli revidirane povelje stoji da je aktivno sudjelovanje miladih ljudi u
donoSenju odluka i provodenju akcija na lokalnoj i regionalnoj razini klju¢no za
izgradnju demokratskijeg, uklju€ivijeg i prosperitetnijeg drudtva. Pritom lokalne i
regionalne vlasti moraju osigurati da mladi ljudi ne samo sluSaju o demokraciji i
aktivnom gradanstvu, vec i da ih prakticiraju, odnosno aktivno sudjeluju u donoSenju i
provodenju strategija za mlade.

ONOoOORODN
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2. Koncept strukturiranog dijaloga s mladima: pregled europske i hrvatske
legislative

Strukturirani se dijalog® prvi puta spominje u odluci Vijeéa ministara mladih 2005.,
kojom se pozivaju drzave Clanice i Europska komisija da razviju strukturirani dijalog s
mladima i njihovim organizacijama, te istrazivaCima i donositeljima odluka u podrucju
politikd za mlade. Potreba za strukturiranim dijalogom podrzana je i odlukom Vije¢a
ministara 2006., te priopéenjem Europske komisije o «promociji potpunog
sudjelovanja mladih ljudi u obrazovanju, zapoS$ljavanju i drustvu» iz 2007. Kao §to
navodi Obnovijeni okvir za europsku suradnju na podrucju mladih (2010.-2018.)
Vije¢a Europske unije iz 2009.: strukturirani je dijalog na europskoj razini utvrden
izmedu Europske komisije, drzava Clanica i nacionalnih vije¢a mladih te Europskog
foruma mladih te se odvija tijekom Europskog tjedna mladih, konferencija za mlade,
koje organizira Predsjednidtvo EU i nesluzbenih foruma organiziranih na marginama
sastanaka Vije¢a ministara za mlade. Dijalog bi trebao biti Sto ukljuCiviji te ga je
potrebno razviti na lokalnoj, regionalnoj, nacionalnoj te na razini EU, i ukljuditi
istrazivaCke institucije koje se bave mladima, ali i osobe koji su aktivni u radu s
mladima. Pritom se preporuCuje koridtenje otvorene metode koordinacije (open
method of coordination?), kao decentraliziranog nadina upravljanja odredenom
politikom kojim Vije¢e ministara, uz preporuke Europske komisije, donosi ciljeve i
prioritete u odredenom polju i daje smjernice o nacinima na koje bi zemlje €lanice
trebale te ciljeve i prioritete provesti i podrzati®. Otvorena metoda koordinacije &esto je
pracena i pravilom co-managementa® kojim se nacionalnim vije¢ima mladih prepusta
koordiniranje pojedinim fazama strukturiranog dijaloga.

Kao odrednica politike prema mladima koja je uslijedila iz Bijele knjige o
mladima, te Europskog pakta za mlade, strukturirani dijalog s mladima nagladava
vaznost provodenja konzultacija u suradnji s mladima. Takove bi konzultacije trebale
posluziti kao forum za kontinuirano reflektiranje o prioritetima, implementaciji i
evaluaciji europske suradnje u podrucju mladih. Za provedbu strukturiranog dijaloga
kljuéni su i : 1) obostrano u€enje (mutual learning); 2) izvjeStavanje o napretku
(progress reporting); 3) diseminacija rezultata (dissemination of results);
nadgledavanje procesa (monitoring of the process), te 4) mobilizacija europskih
programa i fondova (mobilisation of EU programmes and funds).

Obnovljeni okvir za europsku suradnju na podruéju mladih (2010.-2018.)
VijeCa Europske unije takoder propisuje osnovne uvjete provodenja konzultacija s
mladima, a kao prvi stoji stvaranje struktura u okviru kojih bi se provodio strukturirani
dijalog. Potrebne strukture ti€u se poziva drzavama ¢lanicama da osnuju nacionalne
radne skupine, sastavljene od predstavnika ministarstava zaduzenih za mlade,
nacionalnih vije¢a mladih, lokalnih i regionalnih vije¢a mladih, organizacija mladih,
onih koji su aktivni u radu s mladima, mladih ljudi i istrazivata mladih. Ovim se

° Strukturlranl dijalog predstavlja provodenje dijaloga s ciljem rjeSavanja problema i dogovaranja uskladenih aktivnosti.
* http://ec.europa.eu/invest-in-research/coordination/coordination01_en.htm

® http://www.mobilnost.hr/index.php?id=340

® http:/stats.oecd.org/glossary/detail.asp?1D=382
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dokumentom takoder drzave Clanice potiCu, kada god je to moguce, da nacionalnim
vije¢ima mladih daju vodec¢u ulogu u skupinama &iji je zadatak organizirati konzultacije
o0 dogovorenoj temi strukturiranog dijaloga kako bi se nadovezali na europske
konferencije o mladima koje organiziraju drzave koje predsjedavaju EU.

Za koordiniranje procesa strukturiranog dijaloga na europskoj razini odgovoran
je europski Upravni odbor za strukturirani dijalog (Steering Committee), koji se sastoji
od predstavnika ministarstava zaduzenih za mlade iz tri drzave koje predsjedavaju EU
tijekom jednog ciklusa dijaloga (18 mjeseci), nacionalnih vije¢a mladih i nacionalnih
agencija programa Mladi na djelu, kao i predstavnika Europske komisije i Europskog
foruma mladih. Pritom je Europski forum mladih predsjedatelj europskog Upravnog
odbora. Dionici procesa strukturiranog dijaloga suoceni su sa izazovom komuniciranja
na viSe razina, od kojih éemo ovdje nabrojati poopcene dionike i njihove uloge:

1. Europska komisija — koordinira proces strukturiranog dijaloga i osigurava
nalaze i povratne informacije. Komisija sluzbeno proglasava pocetak
novog ciklusa strukturiranog dijaloga i izvjeStava o njegovim rezultatima.

2. Drzave c¢lanice imenuju sudionike europskih konferencija za mlade u
suradnji s nacionalnim vije¢ima mladih, te su odgovorne za povratne
informacije o provodenju strukturiranog dijaloga na nacionalnoj razini.
2009. je putem rezolucije Vijeéa Europe ’ dogovoreno da strukturirani
dijalog treba biti implementiran putem konzultacija na viSe razina, koje se
na nacionalnoj razini odnose na uklju€ivanju mladih na lokalnoj,
regionalnoj i nacionalnoj razini putem formiranja manjih nacionalnih
radnih skupina. Ove bi se radne skupine trebale sastojati od predstavnika
ministarstava nadleznih za mlade, nacionalnih vije¢a mladih (u Republici
Hrvatskoj — MMH), lokalnih i regionalnih vije¢a mladih (u RH — savjeti
mladih), organizacija mladih, osoba aktivnih u radu s mladima, mladih iz
razliCitih skupina te istrazivaca mladih.

3. Europski forum mladih igra ulogu krovne organizacije mladih u Europi,
predstavljaju¢i mlade ljude na neformalnim forumima koji se dogadaju na
marginama konferencija organiziranih od strane Predsjednistva EU,
Europske komisije, Europskog parlamenta te predstavnika mladih.

4. Nacionalna vije¢éa mladih implementiraju strukturirani dijalog medu
udrugama mladih, organizirajuci lokalne, regionalne i nacionalne debate u
drzavama ¢lanicama.

5. Nacionalne agencije igraju potpornu ulogu implementiraju¢i podakciju 5.1.
programa Mladi na djelu, pruzanjem savjeta i informacija aplikantima na
natjeCaj programa, te monitoriranjem procesa provedbe strukturiranog
dijaloga i diseminacijom rezultata.

Za razumijevanje strukture procesa strukturiranog dijaloga potrebno je
objasniti i karakter zbivanja tijekom kojih se deSava prezentiranje i usuglasavanje
koraka u strukturiranom dijalogu na nacionalnim i europskoj razini. Rije€¢ je o dva
glavna modela zbivanja:

"http://youth-partnership.coe.int/youth-partnership/news/attachments/Renewed_framework_European-cooperation.pdf
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1. zbivanja na europskoj razini poput «europskih tjedana mladih» i zbivanja
tijekom predsjedavajucih zasjedanja pojedinih drzava, pri ¢emu se glavni
«event» deSava u Briselu, s predstavnicima drzava ¢lanica, a paralelno se
organiziraju nacionalni susreti na temu koja je sukladna onoj odredenoj u
Briselu.

2. Neformalni forumi, organizirani dvaput godiSnje na marginama
predsjedavaju¢ih konferencija, konferencija organiziranih od strane
Europske komisije, Europskog parlamenta i predstavnika mladih. Rezultati
ovih neformalnih foruma stavljaju se na dnevni red EU vijeCa ministara
mladih.

Provodenje strukturiranog dijaloga s mladima u razdoblju 2007.-2008. na
europskoj razini®, pod predsjedavanjem Njemacke, Portugala i Slovenije, na temu
,Drudtvena i profesionalna integracija mladih® bavila se trima temama:

1. jednake mogucnosti i participacija mladih u drustvu;

2. drustvena integracija kroz volontiranje i poduzetnistvo;

3. drustvena integracija mladih u multikulturalnom drustvu.

Takoder, na europskoj su razini provedene (ili su u tre¢oj razi provedbe) tri
faze strukturiranog dijaloga na temu zapoS$ljavanja mladih. U prvoj su fazi (od sijeCnja
do travnja 2010.) odrzane nacionalne konzultacije na temu zapoSljavanja, nakon ¢ega
je u travnju 2010. u Spanjolskoj odrzana konferencija tijekom koje su usuglageni
prioriteti za naredno razdoblje:

1. zapoSljavanje mladih i utjecaj zapoSljavanja na samostalnost mladih.

Pristup mladih trzistu rada;
2. poduzetnistvo i samozaposljavanje mladih;
3. radni uvjeti i jednake mogucénosti. Pomirenje obiteljskog i poslovnog

zivota;

4. obrazovanje i osposobljavanje. Cjelozivotno u€enje i mobilnost;

5. inovacija, kreativnost i koriStenje informacijskin i komunikacijskih
tehnologija;

6. socijalni dijalog, participacija i prava radnika;

7. drustvena kohezija i ukljuc€ivanje.

Druga je faza bila logi€an nastavak prve u smislu odrzavanja nacionalnih
konzultacija o prioritetima u zapoS$ljavanju mladih, koji su potom predstavljeni na
konferenciji u Belgiji u listopadu 2010°.:

1. informiranje, savjetovanje i potpora mladima;
priznavanje kompetencija;
socijalna zastita;
prijelaz iz obrazovanja na trziste rada;
borba protiv diskriminacije;
sudjelovanje mladih u socijalnog dijalogu;
pomirenje obiteljskog i poslovnog Zivota;
uloga rada miadih.

©® N ORWDN

zhttp://www.mva.si/fileadmin/user upload/doc/4 MLADINSKA POLITIKA/3 Strukturirani_dialog/Str_dialog_troika.pdf

http://www.youthforum.org/images/stories/Documents/European_Union/Structured Dialogue/Second Phase/Annex|_J
oint_recommendations_Leuven.pdf
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Zavr$na faza prvog ciklusa strukturiranog dijaloga na temu zapoS$ljavanja s
mladima odrzana je 2011. u Madarskoj, gdje su dane preporuke za naredni
strukturirani dijalog™®:

1. Osposobljavanje i savjetovanje mladih okrenuto prema stjecanju zvanja
klju€no je za podizanje svijesti mladih o zahtjevima trziSta rada, te njihvoj
pripremi za svjet rada, odnosno zaposljavanja i poduzetniStva. Stoga bi
profesionalno savjetovanje trebalo biti ukljuéeno u sve razine obrazovanja.

2. Od kljuénog je znaCaja putem posebno osmisljenih mjera politikad i
mehanizama kontrole zastititi prava mladih koji ulaze na trzisSte rada, kao i
kroz njihov radni vijek. Buduci d je sustava pripravniStva korisno sredstvo
za olakSani prijelaz na trziste rada, potrebno je razviti kvalitetan okvir koji
¢e garantirati obrazovnu vrijednost pripravnistva.

3. VaZno je svim mladima osigurati lak8i pristup youth-friendly, inovativnim i
zanimljivim informacijama o razvoju karijere, kako putem formalnih, tako i
neformalnih sustava edukacije. Stoga bi relevantni dionici, poput
struénjaka koji rade s mladima, savjetnika za zanimanje i nastavnika
trebali biti priznati kao znacajan izvor potpore mladima.

4. Organizacije mladih su glavni izvori neformalnog obrazovanja, informalnog
ucenja i Sirih moguénosti za mobilnost izvan formalnog obrazovnog
konteksta. Stoga je potrebno osigurati dugoro¢nu i odrzivu financijsku
potporu organizacijama mladih, s ciliem stjecanja vjestina i kompetencija
koje ¢e mladima pomoc¢i da postanu aktivni gradani te da lakSe pristupe
trzidtu rada. Navedeno je zna€ajan korak u postizanju ciljeva zacrtanih
Agenda 2020 strategijom, i izgradnji kompetitivne i odrzive Europe
zasnovane na znanju.

5. Ravnoteza izmedu poslovnog Zivota i privatnih potreba dopusta mladim
ljudima da u potpunosti iskoriste vlastite potencijale, kako na trziStu rada
tako i u privathom Zivotu. Kako bi mladi ljudi mogli kombinirati
zapoSljavanje s daljnjim obrazovanjem, osposobljavanjem, obiteljskim
zivotom i volontiranjem, potrebno im je osigurati unaprijedeni sustav
dobrovoljne fleksibilnosti, kao i sigurnosti i osiguranog pristupa potrebnim
resursima.

6. Mobilnost je sredstvo stjecanja kompetencija znacajnih za osobi i
profesionalni razvoj mladih. Jednaki pristup prilikama za mobilnost postize
se putem uklanjanja socijalnih, kulturnih, politickih i administrativnih
prepreka provodenju Agende 2020, posebice Youth on the Move (Mladi u
pokretu) inicijative.

7. Rad mladih pomaze mladima u razvoju vjestina i kompetencija korisnih za
kasnije zapo$ljavanje, obrazovanje, te druStveni i osobni razvoj.
Priznavanje rada mladih kao znacajne nadopune obrazovanja zahtijeva
suradnju izmedu sektora mladih, obrazovnih institucija te vlasti na svim
razinama.

8. Postojece i nove generacije europskih programa i financijskih sredstava
znaCajna su sredstva promocije mobilnosti u ucenju, te drugih oblika

1% http://eu2011.mobilitas.hu/userfiles/file/Outcomes%20Budapest%20EU%20Y outh%20Conference.pdf
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ucenja, s ciliem povecanja moguc¢nosti mladih na trzistu rada. Stoga je od
vitalne vaznosti da ova sredstva budu dostupna svima mladima, s
posebnim naglaskom na olak8avanje pristupa diskriminiranim skupinama
mladih. Ovi programi trebaju biti daljnje osnazivani i razvijani s ciljem
izgradnje kapaciteta mladih u ostvarenju njihovih ljudskih prava.

Novi ciklus strukturiranog dijaloga s mladima, pod predsjedanjem Poljske,
Danske i Cipra, kao temu sljedeCeg ciklusa strukturiranog dijaloga odredila je
sudjelovanje mladih. Detaljizirani prioriteti ovog ciklusa odredeni su sljede¢im redom:
1. prioriteti za Poljsko predsjedavanje

— suradnja mladih ljudi iz EU, isto€ne Europe i kavkaskih zemlja, osobito

glede mobilnosti mladih;

— promicanje i vrednovanje neformalnog ucCenja za mlade, u kontekstu

Europske godine volontiranja;
— promicanje aktivnoga gradanstva i rezultata srednjoroCne procjene
ucinaka programa Miladi na djelu;
2. prioriteti za Dansko predsjedavanje

— kreativnost, inovativni talenti mladih ljudi kao dio aktivnhog gradanstva,

povecanje zaposljavanja;

— nastavak inicijativa pokrenutih kao rezultat Europske godine kreativnosti i

inovacije 2008.;

— razmjena dobrih praksi uklju€ivanja mladih ljudi u dono$enje odluka.
3. prioriteti za Ciparsko predsjedavanje

— sudjelovanje nevladinih organizacija i mladih ljudi u donoSenju odluka;

— poticanje i sudjelovanje mladih na lokalnoj razini.

Tijekom ovog razdoblja odrzat Ce se tri Europske konferencije za mlade — u
rujnu 2011, te u travnju i rujnu 2012. Republika Hrvatska ¢e svoj ciklus strukturiranog
dijaloga na temu zaposljavanja mladih zapoceti u rujnu 2011. Mreza mladih Hrvatske
uz financijsku potporu Ministarstva obitelji, branitelja i medugeneracijske solidranosti,
te Agecije za mobilnost i programme EU u rujnu je zapocela konzultacije na temu
strukturiranog dijaloga na temu nezaposlenosti mladih.

U svrhu razvoja strategije poticanja Strukturiranog dijaloga u Hrvatskoj,
Agencija za mobilnost i programe Europske unije (AMPEU) provodi istrazivanje o
trenutnoj situaciji s aktivnim sudjelovanjem mladih u Republici Hrvatskoj te postojanja
strukturiranog dijaloga u bilo kojem obliku na lokalnoj, regionalnoj i nacionalnoj razini.
AMPEU je osnovana u listopadu 2007. stupanjem na shagu Zakona o Agenciji za
mobilnost i programe Europske unije (NN 107/07), a bavi se mobilno$¢u, promocijom
i provedbom programa Europske unije koji se tiCu obrazovanja i mladih. U Republici
Hrvatskoj u prvoj je fazi strukturiranog dijaloga s mladima predvideno provodenje
istrazivanja o stavovima miladih i predstavnika lokalnih ureda Hrvatskog zavoda za
zaposljvanje, gradskih/zupanijskih ureda za gospodarstvo, lokalnih grana sindikalnih
srediSnjica, Hrvatske gospodarske komore, te Hrvatske udruge poslodavaca prema
(ne)zaposlenosti mladih.
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3. Komparativni prikaz provedbe strukturiranog dijaloga s mladima

Uvidom u dostupne podatke' o provedbi strukturiranog dijaloga u drzavama
Clanicama Europske unije mozemo zakljuciti da se u vecini drzava &lanica on provodi,
odnosno da su one u najmanju ruku sudjelovale u ciklusu strukturiranog dijaloga o
zaposljavanju mladih. U tome prednjaci Belgija, u kojoj je strukturirani dijalog zapocCeo
2008. nacionalnim konzultacijama, dok su s druge strane Bugarska i Rumunjska u
kojima strukturirani dijalog nije zapoceo. Prvi dojam koji se stjeCe na temelju
podataka o pristupu i na€inu izvodenja strukturiranog dijaloga u drzavama koje ga ve¢
neko vrijeme provode govori o temeljnoj razlici njihova pristupa i pristupa hrvatske
sluzbene politike prema. U nas je politika prema mladima Cesto situacijski i ad hoc
odredena, a njome se institucije vlasti najcesce bave prilikom dono&enja novih zakona
i pravilnika koji u svojoj domeni imaju i mlade. U Hrvatskoj niti jedna institucija izvrSne
niti zakonodavne vlasti koja se bavi mladima nema portal koji pruza informacije o svim
uredbama i institucijama koje se ti€u mladih i o njihovoj implementaciji. Informacije
postoje na mreznim stranicama Ministarstva obitelji, branitelja i medugeneracijske
mobilnosti, Agencije za mobilnost i programe EU, te na stranicama obiteljskih centara.
No, ne postoji srediSnje mijesto informiranja mladih o njihovim pravima i
mogucnostima, a postojec¢i sadrzaji nisu oblikovani na user-friendly nacin. lako je
Hrvatska Republika 2011. postala dio Eurodesk mreze, hrvatski portal ove mreze ne
sadrzi sve nuzne informacije koje bi mladima i onima koji se bave mladima pomogle u
snhalazenju u Hrvatskoj i Europi. Takoder, informacije o Savjetu za mlade Vlade RH u
rudimentarnom obliku navedene su na mreznim stranicama Ministarstva obitelji,
branitelja i medugeneracijske solidarnosti," &emu se pridruzuje i lo$a pokrivenost
informacija o lokalnim i regionalnim (podru¢nim) savjetima za mlade, o ¢emu ¢&e jo$
biti rijeci.

Primjer dobre prakse iz dosad provedenih procesa strukturiranog dijaloga, a
ujedno i preporuka Vije¢a Europe, odnosi se na evidence based policy, koje u ovom
kontekstu znaCe polittke za mlade temeljene za «dokazima», odnosno znanju.
Navedena je preporuka potekla direktno iz Obnovijenog okvira za europsku suradnju
u podruéju miadih, koji navodi da je pri kreiranju smislenih i pravodobnih politikd za
mlade potrebno bolje razumijevanje Zivotnih uvjeta, vrijednosti i stavova mladih Zzena i
muskaraca. Takve informacije mogu biti predstavljene i kroz ve¢ dobro uhodane
mehanizme, kao S$to su Europski centar znanja za politike mladih (European
Knowledge Centre for Youth Policy™), europski analiticki servis Eurydice™, dostupna
istrazivanja s podru¢ja mladih, te mreze istrazivata, poput u veljaci 2011.
uspostavljene europske mreze istrazivata s podrucja mladih (Pool of the European
Youth Researchers™), kojim koordinira zajedni¢ko tijelo za mlade izmedu Vijeéa

" http://www.structureddialogue-nwg.eu

"2 http://www.mobms.hr/ministarstvo/uprava-za-obitelj/odjeli/odjel-za-djecu-i-mladez/savjet-za-mlade-vlade-republike-
hrvatske.aspx

'3 http://youth-partnership-eu.coe.int/youth-partnership/ekcyp/index

' http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/index_en.php

'3 http://youth-partnership-eu.coe.int/youth-partnership/research/peyr.html
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Europe i Europske komisije — Youth Partnership between the European Commission
and the Council of Europe’®.

Dosadasdnja praksa strukturiranog dijaloga s mladima u Europi uglavnhom se
oslanjala na tri tehnike konzultacija s mladima, te na njihovu kombinaciju. Prva
tehnika je organiziranje sastanaka s mladima, pri ¢emu su se u direktnom dijalogu s
mladima provodile konzultacije o prioritetnim pitanjima. Sljede¢a se tehnika odnosila
na prikupljanje postoje¢eg znanja i informacija i ve¢ iskusanim praksama koriStenim u
kreiranju i implementaciji politikd za mlade. Treca Siroko prihvacena tehnika odnosila
se na prikupljanje informacija putem upitnika, gdje je najCeSée koristeni upitnik bio
onaj kreiran od strane Europske komisije upravo za potrebe strukturiranog dijaloga s
mladima'. Preporu¢eno je navedene tehnike koristiti zajedno jer se njihovim
kombiniranjem dolazi do ve¢eg obuhvata mladih, Sto je jedan od klju¢nih elemenata
kvalitetno provedenog strukturiranog dijaloga. Drzave koje su do sada provele neki od
oblika strukturiranog dijaloga slijedile su preporuke o strukturiranom dijalogu
navedene u Obnoviljenom okviru za europsku suradnju u podrucju miadih, to znaci
da su osim Siroke primjene «otvorene metode koordinacije» i pravila co-
managementa, drzave Clanice pratile i Sest sljedecih principa:

1. strukturirani dijalog mora biti proveden u suradniji s i kroz organizacije mladih;

2. debata mora biti $to je moguée Sira i ukljuCivija, odnosno organizacije mladih
moraju pokuSati posti¢i Sto veli obuhvat mladih, posebice mladih sa
smanjenim moguc¢nostima;

3. program Miladi na djelu (njegova podakcija 5.1.) mora u $to veéoj mijeri biti
koristen za financiranje debata i seminara na lokalnoj, regionalnoj i nacionalnoj
razini;

4. «agenda politikd za mlade» temel;j je strukturiranog dijaloga, a dogovara se u

suradnji s europskim institucijama, uklju€ujuéi i Savjet drzava Clanica, te
Europski forum mladih;

5. nuzan preduvjet uspjeSnog provodenja strukturiranog dijaloga jest i kvalitetna
valorizacija i diseminacija rezultata strukturiranog dijaloga.

6. Europski forum mladih, nacionalna vije¢a mladih, te nacionalne agencije, igraju
kljuénu ulogu te bi trebale informirati Europsku komisiju o postignutim
rezultatima.

Sastavnice u procesu strukturiranog dijaloga u Hrvatskoj su:

1. Savjet za mlade Vlade Republike Hrvatske kao meduresorno, stru¢no i
savjetodavno tijelo Vlade RH sa zadacom sudjelovanja u koordinaciji provedbe
i evaluaciji Nacionalnog programa za mlade. Stru¢ni i administrativni poslovi za
Savjet obavljaju se u Ministarstvu obitelji, branitelia i medugeneracijske
solidarnosti, a sredstava za rad Savjeta osiguravaju se iz sredstava drzavnog
proracuna Republike Hrvatske;

2. Lokalni, odnosno regionalni (podrucni) savjeti mladih, organizirani pri
Zupanijama, gradovima i op¢inama;
3. Agencija za mobilnost i programe EU;

' http://youth-partnership-eu.coe.int/youth-partnership/about/index.html
"7 Upitniku se moze pristupiti putem stranice http://ec.europa.eu/youth/pdf/doc1113_en.pdf
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4, Radna tijela Hrvatskog sabora: a) Odbor za obitelj, mladez i Sport u Cijem se
djelokrugu nalaze poslovi utvrdivanja i praéenja provodenja politike, a u
postupku donoSenja zakona i drugih propisa ima prava i duznosti mati¢noga
radnog tijela u podrucjima koja se odnose na kvalitetu zivota mladih i njihovo
sudjelovanje u svim djelatnostima, te b) odbor za obrazovanje, znanost i

kulturu;
5. Mreza mladih Hrvatske kao krovna nacionalna organizacija udruga mladih'®;
6. Udruge i klubovi mladih iz svih hrvatskih Zupanija, opc¢ina i gradova.

Postojece nacionalne politike prema mladima u Republici Hrvatskoj kao jedan
od svojih ciljeva imaju pruzanje okvira za razvoj komplementarnih politka na lokalnim i
regionalnim razinama. Ovaj se segment pokazao narocito problemati¢an u Hrvatskoj,
jer kao $to je pokazala ocjena MMH iz njihova dokumenta Sudjelovanje mladih u
lokalnim politikama za mlade (2010), joS uvijek nije do8lo do potpune realizacije
Zakona o savjetima mliadih, odnosno jo$ uvijek nisu ustrojeni savjeti mladih na
lokalnoj i regionalnoj (podru€noj) razini. S ciljem revidiranja postojeCeg Zakona o
savjetima mladih, Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti je
pocetkom 2010. pripremilo Obrazac o provedbi Zakona o savjetima mladih, Cije je
rezultate obradio i prikazao prof. dr. sc. Ivan Kopri¢ pogetkom 2011'°. Navedeni
rezultati koriste se tijjekom javnog savjetovanja i predlaganja novog Zakona o
savjetima mladih.

I. Korpi¢ u svojoj analizi izlaze da «su savjeti mladih konstituirani u 83 %
Zupanija , u 74 % gradova te u 28 % opc¢ina u Republici Hrvatskoj, od onih za koje
postoje podaci. Dok su podaci za Zupanije i gradove relativno dobri, savjeti mladih u
op¢inama su iznimka — konstituirani su u manje od 1/3 op¢ina. Pritom je udio opc¢ina s
konstituiranim savjetima mladih u Zupanijama u kojima su podaci poznati za sve
opéine prosjeéno 26,6 %%. U jedanaest Zupanija u kojima su poznati podaci za sve
gradove,?’ udio gradova s konstituiranim savjetima mladih je 76,5 %. O¢ito je iz svih
tih podataka da postoji znacajna razlika u prisutnosti savjeta mladih, ovisno o tipu pai
veli€ini jedinice lokalne samouprave — savjeti mladih su konstituirani uglavnom u
ve¢im i urbanim jedinicama» (10). Korpi¢ o dobrim praksama, odnosno o efikasnom
konstituiranju savjeta mladih kaZe da su oni uglavhom konstituirani u velikim
gradovima i zupanijama, dok su u ostalim jedinicama lokalne samouprave rijetko
konstituirani, a kada i jesu teSko funkcioniraju (15). Gotovo svi ovdje navedeni nalazi,
kao sto ¢emo vidjeti u kasnijem poglavlju, potvrdeni su i istrazivanjem o
strukturiranom dijalogu koje je koordinirala AMPEU.

Negativne znaCajke (ne)razvoja savjeta mladih u regionalnim (podruénim) i
lokalnim jedinicama samouprave vezane su uz sljede¢e elemente koje zapaza Korpi¢
u svojoj analizi (15-16):

1. pretjerani formalizam u radu savjeta mladih;

8 MMH je krovna organizaxija temeljem izbora 61 udruge-¢lanice. http://mmh.hr/index.php?page=info&cat_id=25

' Analiza podataka prikupljenih temeljem Obrasca o provedbi Zakona o savjetima mladih, Zagreb, travanj 2011. prof.
dr. sc. Ivan Kopri¢, Pravni fakultet sveuciliSta u Zagrebu.

% Ppodaci za sve opéine poznati su u sljede¢im Zupanijama: Bjelovarsko-bilogorska, Dubrovacko-neretvanska,
Karlovacka, Koprivni¢ko-krizevacka, Licko-senjska, Medimurska, Sisacko-moslavacka, Zagrebacka.

z Rije¢ je o sljede¢im Zupanijama: Bjelovarsko-bilogorska, Brodsko-posavska, Karlovacka, Koprivnicko-krizevacka,
Licko-senjska, Medimurska, PoZe$ko-slavonska, Sisacko-moslavacka, Varazdinska, Viroviticko-podravska,
Zagrebacka.
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2. drugacCije operacionalizirana uloga savjeta mladih nego Sto je to propisano
Zakonom o savjetima mladih, pri Eemu savjeti mladih preuzimaju ulogu koju bi
redovno trebale obavljati jedinice lokalne samouprave, a ne Zakonom
propisanu ulogu — konzultiranje u donoSenju odluka regionalnog ili lokalnog
predstavnickog tijela;

3. neinformiranost zaposlenih u regionalnoj i lokalnoj upravi o potrebi osnivanja i
ulogama savjeta mladih;

4. neinformiranost udruga mladih koje lokalno djeluju o savjetima mladih;

5. nevolikost mladih, ¢ak i onih aktivnih u predstavljanju interesa mladih u
lokalnim sredinama, za ukljuCivanje u rad savjeta mladih. Pritom Korpi¢
napominje da u ovoj ocjeni treba biti oprezan jer su obrasce popunjavali
¢lanovi lokalne/regionalne samouprave a ne mladi;

6. pretierana politizacija jer mladi ¢lanovi savjeta mladih nerijetko dolaze iz
podmladaka politickih stranaka;

7. zaposleni u lokalnim, odnosno regionalnim upravama nerijetko na mlade
gledaju kao na generacijske politicke suparnike;

8. nedovoljni kapaciteti lokalne/regionalne samouprave za pokretanje postupka

formiranja savjeta mladih, kao i za njihovo uspjeSno funkcioniranje. Ovi

nedovoljni kapaciteti nisu vezani samo uz ve¢ spomenutu neinformiranost, ve¢

i uz nedovoljan broj sluzbenika koji bi se ovim podru¢jem bavili. Navedeno ide

do toga da u nekim jedinicama niti ne postoje sluzbenici zaduzeni za pitanje

mladih.

Opservacija koja dopunjuje ovdje iznesene zakljucke, a do koje se doslo
kontaktiranjem zaposlenih u jedinicama lokalne i regionalne samouprave u svrhu
provodenja ankete o strukturiranom dijalogu naru€ene od Agencije za mobilnost i
programe EU, odnosi se na vecCinom loSu i nedovoljnu vidljivost savjeta mladih.
Naime, mnoge jedinice lokalne i regionalne (podru¢ne) samouprave nemaju
informacije o radu savjeta mladih na svojim mreznim stranicama, a kada to i imaju
najCesce nije rije€ o posebno odredenoj stranici koja bi sluzila samo za prezentiranje
rada savjeta mladih, ve¢ ve¢inom o kratkoj informaciji o osnivanju savjeta. Dostupne
informacije o savjetima mladih tako se u velikom broju slu¢ajeva nalaze na info
stranicama jedinica regionalne i lokalne samouprave. Uz to, velik broj ustrojenih
savjeta mladih nema plan njihova razvoja i planirane aktivnosti za naredno razdoblje,
vec¢ se o0 akcijama odlu€uje prigodno — ovisno o trenutnim potrebama.

Analizu rada savjeta mladih provela je i MMH (Sudjelovanje mladih u razvoju
politika za mlade), a njihovi se zakljuCci podudaraju s vec¢ iznesenima. Publikacija
MMH takoder navodi i problem nedostatnih materijalnih i financijskih sredstava za
funkcioniranja rada savjeta mladih «kako ¢lanovi savjeta mladih, osim svog
volonterskog rada, znanja i vjestina, ne bi trebali ulagati nikakva dodatna sredstva»
(37). Zapazanja MMH vezana su i uz to da «savjeti mladih nisu aktivno uklju¢eni u rad
Zupanijske skupstine - te gradskih ili opCinskih vije¢a i u vecini slu¢ajeva ne sudjeluju
u njihovom radu po pitanjima koja direktno, ali i po pitanjima koja indirektno utjeCu na
zivote mladih ljudi u njihovoj lokalnoj zajednici (ekologija, ekonomija, turizam,
poljoprivreda i sl.)» (38).
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Trenutno je u tijeku revidiranje Zakona o savjetima mladih i ostaje za nadati se
da ¢e primjedbe iznesene u analizama biti uvazene i u formalnom — pravnom smislu, i
u njegovoj provedbi. Po sadasnjoj situaciji moze se zakljuliti da Republika Hrvatska
ne provodi niti postoje¢e uredbe o mladima, a za strukturirani dijalog, kao koherentan i
kontinuirani sustav provodenja konzultacija i primjene njihovih rezultata potrebno je
mnogo viSse C€ak i od provodenja postoje¢ih zakona i pravilnika. Posto bi po
preporukama iznesenima u Obnoviljenom okviru za europsku suradnju na podrucju
mliadih (2010.-2018.) Vije¢a Europske unije ne samo MMH kao krovna organizacija
udruga mladih za 61 udrugu u Republici Hrvatskoj, ve¢ i lokalni i regionalni (podrucni)
savjeti mladih trebali sudjelovati u procesu strukturiranog dijaloga, ovdje izloZena
analiza rada savjeta mladih u Hrvatskoj mogla bi posluziti za oblikovanje preporuka za
poticanje procesa strukturiranog dijaloga u Republici Hrvatsko;j.

U skladu s ciliem ovog istraZivanja — ispitivanjem postojanja i oblika
strukturiranog dijaloga s mladima u jedinicama lokalne i regionalne samouprave —
prikupljanje dostupnih podataka i ve¢ ucinjenih analiza bilo je dio prve faze
istrazivanja. U drugoj fazi istrazivanja pristupilo se primjeni upitnika &ija je namjena
bila ispitati Siri okvir suradnje udruga mladih i zaposlenih u jedinicama
lokalne/regionalne samouprave, te zaposlenih u ministarstvima pod ¢&iju nadleZznost
potpadaju mladi, a u uzorku su bili i zastupnici Hrvatskog sabora. Prikaz nacina
konstrukcije uzorka i metodologiju donosimo u sljedecoj cjelini ovog rada.
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4. Metodologija istrazivanja

IstraZivanje je metodolodki podijeljeno u tri dionice:

1.

analiza postoje¢ih dokumenata koji propisuju politike za mlade u Hrvatskoj i
Europi i donose rezultate njihove primjene. Analiza je uklju€ivala struéne i
znanstvene publikacije, kao i elektronske sadrZaje od kojih se najveci dio
odnosi na dokumente hrvatske i europske politike prema mladima;

istraZivanje putem upitnika za prikupljanje kvantitativnih i kvalitativnih podataka
o nacinu i opsegu suradnje udruga mladih i predstavnika zakonodavne i
predstavnicke vlasti;

izrada studije s prikazanim rezultatima analize postojeéih dokumenata i
rezultata primjene upitnika.

Kao priprema druge dionice istraZzivanja izradena su dva komplementarna

upitnika — jedan za predstavnike udruga mladih, a drugi za clanove izvrSne i
predstavniCke vlasti. Takoder su izradena dva uzorka istrazivanja:
A) uzorak udruga mladih koji je odreden putem sljedecih koraka:

1.

uvidom u registar udruga Republike Hrvatske®® koje se bave mladima
ustanovljeno je da u Hrvatskoj postoji 600-injak udruga mladih. Kao udruge
mladih definirane su one koje u opisu (nazivu) svojih djelatnosti imaju klju¢nu
rije€¢ ,mladi“; pregledom aktivnosti udruga ustanovljeno je da je svega stotinjak
udruga doista i aktivno te je nacinjena lista tih udruga po Zupanijama;

u izboru udruga posebno je vodeno racuna o zastuplienosti onih koje
predstavljaju posebno ranjive skupine — mlade s invaliditetom, ¢&lanove
homoseksualne zajednice, te mlade Rome;

zupanije su podijeljene na tri velike regije, te je temeljem podatka o tome da je
vecina udruga smjeStena u sjevernoj i srediSnjoj Hrvatskoj odluCeno da ce
uzorak od 30 udruga mladih sacinjavati:

- 12 udruga iz regije koja je oznaCena kao sjeverna i srediSnja Hrvatska
(Grad Zagreb, Zagrebacka Zupanija, Krapinsko-zagorska, Varazdinska,
Medimurska, Koprivni¢ko-krizevacka, Bjelovarsko-Bilogorska, Sisacko-
moslavacka, Karlovacka i LiCko-senjska zupanija);

— 9 wudruga iz Istarske, Primorsko-goranske i Splitsko-dalmatinske
Zupanije;

— 9 wudruga iz podru¢ja PozeSko-slavonske, OsjeCko-Baranjske i
Vukovarsko-srijemske zupanije.

B) uzorak predstavnika izvrSne i zakonodavne vlasti €ini ukupno 32 ispitanika:

1.
2.

3 ¢lana Hrvatskog Sabora;

8 predstavnika ministarstava nadleznih za pitanja mladih:
Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske mobilnosti
— Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta

Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva
Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi

2 hitp://195.29.186.154/RegistarUdruga/
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— Ministarstvo pravosuda
— Ministarstvo kulture
— Ministarstvo turizma
— Ministarstvo vanjskih poslova i europskih integracija.
3. 21 predstavnik regionalne vlasti iz odjela za mlade ili zupanijske skupstine (po
jedan ispitanik iz svake zupanije).

Regionalna distribucija udruga odgovara planiranom uzorku — 12 iz regije
sjeverne i srediSnje Hrvatske, te po 9 iz preostale dvije regije, a ostala obiljezja
udruga iz uzorka bit ¢e ovdje ukratko predstavljena, prije analize podataka koji se
odnose na srz ovog istraZivanja — postojanja i oblika strukturiranog dijaloga s mladima
u Hrvatskoj. Napominjemo da neéemo prikazivati postotke ve¢ apsolutne brojeve,
odnosno frekvencije (oznacene s «f» zbog malog broja ispitanika u uzorku. Nakon
regionalne distribucije prvo promatrano obiljeZje bilo je razdoblje osnutka udruga.
Najvise ih je — 14 osnovano u razdoblju od 1999. do 2005, 9 ih je osnovano izmedu
2006. i 2010., 6 ih je osnovano od 1991.-1998., dok je tek jedna udruga iz uzorka
osnovana prije 1991.

Svrha i podrucje djelovanja udruga bilo je postavljeno kao otvoreno pitanje, sto
je rezultiralo raznorodnim odgovorima, koji su omogucili videstruki izbor pa ukupan
broj ovdje navedenih udruga prelazi broj udruga iz uzorka. Redom od najceSce
navodene svrhe djelovanja udruge dobivene su slijede¢e djelatnosti: poboljSanje
kvalitete zivota mladih — 21, 18 udruga se zalaze za aktivizam mladih, 13 za kulturu
mladih, 12 za volonterstvo, obrazovanje i informiranje mladih, 11 za kvalitetno
provodenje slobodnog vremena mladih, dok se za izgradnju demokracije i civilnog
drustva zalaze 10 udruga.

Udrugama smo postavili i pitanje o tome koje je tijelo drzavne uprave nadlezno
za njihov rad, a prema odgovorima najveci dio udruga potpada pod nadleznost
Ministarstva obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti, $to je i logi¢no s
obzirom da se radi o udrugama mladih — njih 23. 13 udruga su u nadleZnosti
Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta, 12 ih potpada pod Ministarstvo zdravstva i
socijalne skrbi, 8est pod Ministarstvo kulture, a Ministarstvo turizma i Ministarstvo
pravosuda nadlezno je za po jednu udrugu.

Po broju ¢lanova udruge su se rasporedile tako da 4-20 individualnih gradana
za Clanove udruge ima 16 udruga, 9 ih ima od 21 do 50 individualnih ¢lanova, 4 od 70
do 180, dok iznad 400 ¢lanova ima jedna udruga. Pravne osobe kao ¢lanove nemaju
22 udruge, Sest ih ima od 1-10, dok svega dvije udruge imaju do 60 ¢&lanica pravnih
osoba. Broj stalno zaposlenih ¢lanova rasporedio je udruge tako da njih 14 ima do 5
zaposlenih, 11 ih uopée nema stalno zaposlene, 3 ih imaju od 6-10 zaposlenih, a dvije
zaposljavaju iznad 10 osoba. Volontiranje je po samoj prirodi organizacija civilnog
drustva jedan od temeljnih nacina rada te ne iznenaduje da tek jedna udruga nema
volontere, 10 ih ima od 11 do 20 volontera, 10 ih ima od 21 do 40 volontera, a rad
iznad 40 volontera koristi 9 udruga.

Aktivnosti koje udruge provode dovele su do sliedecih viSestrukih odgovora:
24 udruge bave se savjetodavnim aktivnostima te konferencijama i seminarima.
Informiranjem se bavi 23 udruge, 18 u svom opisu posla ima javne kampanje te
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umrezavanje i organiziranje. Trening i obrazovanje su aktivnhosti koje provodi 17
udruga, jednako kao i onih koje organiziraju javne tribine. Organizacijom javnih tribina
bavi se 16 udruga, dok aktivnosti 15 udruga obuhvacaju i izdavastvo i javne akcije.
Zagovaranjem razli¢itih aspekata ljudskih prava bavi se 14 udruga, koliko i onih koje
provode struCna istraZivanja, dok su tri udruge navele «ostale aktivnosti» kao svoju
djelatnost.

U istraZivanju nam je bilo bitno ispitati i koliko su udruge samostalne u radu, te
koliko suraduju sa slicnim organizacijama u zemlji i inozemstvu. Dobiveni su rezultati
0 18 udruga koje su samostalne u radu. Od ukupnog broja od 30 udruga njih 24 je u
Clanstvu nacionalnih organizacija. U pogledu suradnje s drugim organizacijama, od
njih 30, samo je jedna udruga navela da nema suradnju s drugim organizacijama. Na
projektima od znaCaja za mlade na lokalnoj razini suraduje 28 udruga, dok na
drzavnoj razini suradnju ima 25, a na medudrZavnoj 20. 1z naSeg uzorka 25 udruga je
¢lanica u nekoj medunarodnoj organizaciji, u ovom slu¢aju Europskom forumu miadih
ili ECAS-u (European Citizen Action Service).

Na prvom mjestu vecine udruga, odnosno u slu€aju 10 udruga, glavni izvor
financiranja su donacije gradana, a sedam kao glavne izvore prihoda navodi
Clanarine. Tri udruge prepoznaju vlastitu djelatnost kao primarni izvor sredstava, tek
Cetiri ih primaju medunarodne potpore. Pet udruga dobiva financijsku pomoc¢
regionalne ili lokalne samouprave, a iz drzavnog proracuna financijska sredstva
dobiva samo jedna udruga iz uzorka.
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5. Prikaz rezultata istrazivanja: stajaliSta predstavnika udruga miladih i
zakonodavne i izvrSne vlasti o elementima strukturiranog dijaloga u Hrvatskoj

5.1. Podrucja i oblici suradnje

Analiza podru€ja i oblika suradnje udruga s predstavnicima vlasti u Hrvatskoj
zapocela je postavljanjem otvorenog pitanja na tu temu predstavnicima obje skupine.
NajceS¢i odgovori predstavnika udruga mogu se svrstati u dvije skupine:

1. trazenje financijskih sredstava za djelovanje udruge;

2. sudjelovanje u radnim skupinama i javnim raspravama.

Vrlo sadrzajan odgovor ¢lanal/ice jedne od udruga iz uzorka glasio je:
«S predstavnicima vlasti najce$¢e suradujemo kroz sudjelovanje u radu raznih
savjeta, odbora i drugih oblika savjetodavnih ili ekspertnih tijela, te u suradnji radimo
na oblikovanju gradskih i Zupanijskih programa za mlade. Osim toga, direktnu
suradnju imamo I na provedbi projekata. Kroz program lokalne politike za mlade i
izgradnje kapaciteta organizacija mladih i savjeta mladih, c¢esto provodimo
kratkoroCne edukacije za predstavnike jedinica lokalne i regionalne samoupravey.

Saborski zastupnici iz uzorka redom su odgovorili da s mladima komuniciraju i
suraduju preko Savjeta za mlade Vlade RH, no izdvojio se i jedan odgovor koji
ukazuje na probleme u toj suradniji:
«Hrvatski sabor, bojim se, ni na koji nac¢in ne suraduje s udrugama mladih. Suradnja s
Odborom za obitelj, mladez i sport povremena je i prigodna i temeljem osobne
inicijative. Zastupnici i klubovi suraduju raznoliko, kako tko ovisno o potrebi, ali cijela
pri¢a/suradnja nije institucionalizirana».

Predstavnici osam ministarstava nadleznih za pitanja mladih takoder su dali
prili€éno uniformirane odgovore o suradnji s udrugama mladih, i to u tri smjera, pri
¢emu se nije izdvojio niti jedan ilustrativan komentar:

1. konzultacije o novim dokumentima i projektima koji su znacajni za
mlade;
2. sudjelovanje mladih i udruga mladih na otvorenim/info danima

ministarstava;

3.  financiranje projekata udruga mladih.

Treéa skupina predstavnika vlasti ovdje je izrazito zanimljiva jer oni najces¢e i
dolaze u kontakt s predstavnicima udruga mladih, Sto se i pokazalo iz njihovih
odgovora. Njihovi su se odgovori po ucestalosti svrstali u 6 skupina:

1. podrska radu savjeta mladih;

2. savjetodavna podrska;

3. financijska podrska i nadzor provedbe projekata financiranih od strane

Zupanije;

4. pomoc¢ u pripremi i realizaciji projekata financiranih od strane EU;
donoS$enju strateSkih dokumenata za mlade;

6. obiljeZzavanje odredenih dogadaja — sportskih, kulturnih i humanitarnih
manifestacija, proslava dana zupanije i grada.
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Moramo dodati da je u odgovorima zapazeno da Zupanijski predstavnici ¢esto
kao jedan od oblika suradnje i uloga savjeta mladih navode organiziranje razli€itin
dogadanja poput humanitarnih akcija, sportskih manifestacija i sl. koje ne potpadaju
pod njihovu djelatnost prema Zakonu o savjetima mladih.

Kao interesantan i ilustrativan odgovor odabrali smo odgovor koji je sazeo
nekoliko ne ba$ pozitivnih elemenata suradnje jedne od Zupanija i udruga mladih:
«Suradnja Zupanije s predstavnicima mladih su naj¢eSce u financiranju projekata i
programa mladih i za mlade. Suradnja izmedu dviju strana je mala ako govorimo o
konkretnoj suradnji na provedbi projekata i programa tj. zajednickoj provedbi istih.
Znadi, nedostaju partnerski odnosi izmedu dviju strana. Zupanija velikim djelom
financira aktivnosti srednjih i osnovnih $kola te subvencionira prijevoz za navedene
dobne skupine. Sto se ti¢e studentske populacije financirani su putem stipendija te
Zupanija financira rad Klubova Zupanijskih studenata u veéim gradovima. Zupanija
takoder ulaZze u programe prevencije i suzbijanja ovisnosti za mlade, ali nedostaje
financiranja razvojnih projekata za mlade kao Sto su neformalno obrazovanje,
socifalno poduzetnistvo itd.».
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5.2. Nacini komunikacije

Smijernice europskih strategija za mlade kao glavnu znacajku redom navode njihovu
participativnost. Uz nju se vezuje i otvorenost, odnosno transparentnost, te
uCinkovitost. Bez kvalitetne komunikacije, s priznavanjem udruga mladih kao
relevantnih sugovornika nema niti kvalitetne politike za mlade. Stoga nam je bilo
izuzetno vazno ispitati smjerove i sadrzaj komunikacije predstavnika udruga mladih i
vlasti, a rezultate donosimo u tablici 1.

Tablica 1: NajceSc¢i naCini komunikacije predstavnika udruga i viasti (f)

Koji je naj¢es¢i nalin poletka komunikacije/ | Koji je naj¢es¢i nacin poCetka komunikacije

suradnje izmedu VaSe udruge i Cclanova | /suradnje izmedu VaSe institucije vlasti i
predstavnicke i izvrSne vlasti? predstavnika udruga mladih?

a) Na Vasu inicijativu 12 | a) Na Vasu inicijativu 7
b) _Pozvlvom Oq strane predstavnicke ili 4 | b) Na inicijativu udruga mladih 6

izvrSne vlasti

c) Podjednako s obje strane 14 | c) Podjednako s obje strane 19
d) Niste sigurni - | d) Niste sigurni -
e) Nesto drugo, §to? - | e) Nesto drugo, §to? -

Zanimljivo je da obje skupine ispitanika iskazuju da inicijativa za komunikaciju i
suradnju u pravilu dolazi podjednako s obje strane, no ¢lanovi udruga mladih u ve¢em
broju nego predstavnici vlasti govore o preuzimanju inicijative u komunikaciji. Na
pitanje na kakav prijem dolaze prijedlozi predstavnika udruga kod vlasti, mladi iz
udruga bili su podijeljeni i ¢eS¢e su govorili 0 negativnom nego o pozitivnom prijemu.
Na lo$ prijem kod vlasti najceS¢e su dolazili prijedlozi koji su uklju€ivali i financijsku
potporu. Po sadrzajnosti smo izdvojili dva odgovora predstavnika mladih:

«Obi¢no svasta obecaju javno i u direktnim sastancima no uglavnom nas poslije toga
pokuSavaju ignorirati. Dobijemo termin za sastanak ili se odazovu pozivu za
sudjelovanje. lli dobijemo rezultate natjeCaja».

«MoZemo nacelno reci da nije jednostavno uspostaviti suradnju s predstavnicima
viasti. Uglavnom su potrebni dugotrajni zagovaraCki napori i visoki stupanj ekspertize.
No, na8i prijedlozi u velikoj mjeri nailaze na pozitivan prijem kod predstavnika vlasti.
Nakon $to se pokaZete kao kvalitetan partner vrlo je vjerojatno da Cete biti priznati kao
takvi te da cCe inicijativa za suradnju dolaziti i od strane predstavnika viasti».

Za razliku od predstavnika udruga, saborski zastupnici iz uzorka, te
predstavnici ministarstava redom su odgovorili da njihovi prijedlozi nailaze na dobar ili
odlican prijem kod udruga mladih, no kod predstavnika Zupanija nailazimo na
raznolikije odgovore, iako i oni u najve¢em dijelu govore o pozitivnom odazivu mladih.
Jedan od odgovora predstavnika Zupanije koji se moze ocijeniti kao «neutralan» jest
da:

«fe u jedinicama lokalne samouprave gdje su mladi bolje organizirani i odaziv vise
nego zadovoljavajuc¢i posebice u Sportskim udrugama i udrugama kulture, kao i
mladezi politickih stranaka $to se odnosi uglavnom na gradove u Zupaniji. Slabiji je
odaziv u manjim opc¢inama obzirom da su aktivni mladi uglavnom studenti u vecim
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gradovima s privremenim boravi§tima izvan prebivalista. Nasi napori uglavnom su bili
usmjereni na formiranje vijeca mladih u gradovima i opcinama kako bi ih potakli na
aktivno ukljuCivanje u rad tijela jedinica lokalne samouprave posebice pri izradi i
dono8enju akata vezanih uz kvalitetu Zivota mladih».

No, identificirana su i dva odgovora koja upucuju na nedostatnosti suradnje
udruga mladih i predstavnika zupanija:
«Nisam doZivio samoinicijativne prijedloge lokalnih vlasti prema organiziranom
sektoru mladih u sedam godina koliko se bavim civilnim drustvomy.
«Udruge mladih se u nacelu rado odazivaju pozivu na suradnju, iako se mora priznati
da je gotovo uvijek rije¢ o istim organizacijama koje su aktivne u civilnom sektoru te
sustavno rade na unapredenju kvalitete Zivota mladih gradu. Postoje takoder udruge
koje su skepticne prema prijedlozima suradnje s predstavnicima lokalne viasti,
naj¢esce traze identifikaciju 'viastite koristi' od sudjelovanja na zajednicCkom projektu ili
pak opravdaju uskracivanje spremnosti na suradnju drugacijim, usko profiliranim
interesima udruge koji nisu nuzno u korespondenciji s potrebama i interesima Sire
populacije mladih u gradu».

Ova dva odgovora predstavnika vlasti upuc¢uju na poteSkoce u komuniciranju
predstavnika regionalnih (podruénih) vlasti i udruga mladih, $to ¢e posebna tema koju
obradujemo u sljedecoj cjelini.
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5.3. Poteskoce u komunikaciji

Predstavnici udruga niti u jednom slucaju nisu izjavili da nema poteskoc¢a u suradnji s
predstavnicima vlasti, dok su predstavnicu vlasti u najve¢em broju iskazivali misljenje
0 nepostojanju poteSkoc¢a u suradnji s mladima, Sto je najviSe iskazano u odgovorima
predstavnika ministarstava. lako, sljede¢i odgovor jednog od predstavnika
ministarstava upucuje na odredene poteskoce:

«Moja je procjena da se mladu populaciju ne uzima kao relevantnog sugovornika, ¢ak
ni po pitanjima koja i na mlade imaju izravnog utjecaja. Ne poznajem sluéaj da je
produbljena komunikacija Cija je inicijativa dosla od strane mladih».

Takoder, jedan od ispitanih saborskih zastupnika prepoznaje problem u tome
Sto «suradnja nije institucionalizirana i formalizirana (Sto je dosta nuzno u naSem
krutom sustavu)».

Izmedu odgovora predstavnika Zupanije odabrali smo &etiri koja su nham se
Cinila najilustrativnija:

«Gledano sa strane mladih najvec¢a komplikacija je to $to mladi ne znaju kome se
mogu obratiti u odredenim institucijama. U Zupaniji ne postoji odjel ili odsjek unutar
jednog odjela koji je zaduZen za mlade ili za komunikaciju s mladima. Cesti su
sluCajevi u kojima se mlade osobe usmjerava iz jednog upravnog odjela u drugi pod
izlikom da taj odjel nije zaduZen za mlade ili zahtjevi koje mladi imaju ne spadaju u
njihov resory.

«Na$ je problem $to na naSem podruéju nema udruga koje bi se bavile iskljucivo
problemima mladih i za mlade».

«Udruge mladih, kao Sto je vec re¢eno, rado se odazivaju pozivu na suradnju, ali su
iskustva takva da su prilikom sudjelovanja u zajedni¢kom radu udruge mlade cesto
nedovoljno informirane 0 mogucnostima sustava, ¢esto imaju nerealna ocekivanja od
lokalne vlasti te brzo gube motivaciju i elan za aktivan rad na ispunjavanju zacrtanih ili
planiranih aktivnosti. OCit je i manjak inicijative, ideja i kreativnosti prilikom prihvacanja
suradnje, potrebno je stalno usmjeravati i poticati mlade na ispunjenje preuzetih
obveza i zadataka, iako posjeduju potrebne vjestine i znanja».

«Kad vec dode do komunikacije poteSkoce ne postoje, no, predstavnici lokalne vlasti
pokazuju premalo inicijative i brige za akcije mladih».

Posto su odgovori predstavnika udruga mladih bili vrlo sukladni odabrali smo
samo tri iz kojih se mogu izvuéi glavni problemi u komunikaciji i suradnji udruga
mladih i predstavnika vlasti:

«PoteSkoce su u tome Sto predstavnici vlasti misle da su bogomdani na tim
pozicijama na kojima jesu i smatraju da je najvaznije pobrinuti se da je njima dobro i
ljudima koji su dobri s njima, a ostalima uglavnom pri¢ati prazne pri¢e i mazati im oci
dokle god to mogu».

« Tesko je biti iskren. Nas ¢esto kosta iskrenost, jer otvoreno i glasno kazemo Sto nam
smeta i predstavija barijeru. Ovom prilikom ¢emo presutiti sve S$to nas tisti, jer nas
zadnji put koStalo. Opcenito, poteSkoca je kad ocekujemo sastanak s nekim tko je
odgovoran za odluke, a na kraju se sastanemo s nekim na niZoj razini. Ne daje
ohrabrujucu poruku, vise ispada da gubimo vrijeme i energiju».
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«Operativno lakse suradujemo sa sluzbenicima na nizim pozicijama, a sa onima na
politiskoj razini tesko je uopée uspostaviti komunikaciju. Cesto je suradnja
deklarativne naravi, postignu se dogovori i formuliraju konkretne ideje, medutim zastoj
nastaje u operacionalizaciji dogovora, provedbi zacrtanih ciljeva i aktivnosti te
nedostatku ishoda/rezultata».

5.4. Percepcija ostvarenosti potreba mladih prema podrucjima Nacionalnog
programa za mlade i zadovoljstvo suradnjom

U istrazivanju stavova i vrijednosti mladih iz 2004.? mladi su kao vlastite najveée
probleme u hrvatskom druStvu naveli nezaposlenost, nizak zivotni standard i
nedostatak Zivotne perspektive. Nacionalni program za mlade kao detaljizirani plan
rada na polju poboljSanja zivotnih uvjeta mladih trazi angazman svih razina vlasti, ali i
udruga mladih. Obuhvatu nacina na koji se Program provodi, te procjene njegovih
rezultata, pristupili smo ispitivanjem predstavnika udruga mladih o percepciji
ostvarenosti njihovih potreba u suradnji s predstavnicima pojedinih razina vlasti
(tablica 2), te pitanjem u kojim podrucjima su udruge imale suradnju s predstavnicima
vlasti (tablica 3).

Mladi u najvecem broju nikada nisu imali suradnji s predstavnicima Sabora,
njih ¢ak 24, dok ih 6 smatra da su u takovoj suradnji njihove potrebe tek malo
ostvarene. Sli¢no je i sa suradnjom sa ministrima te gradonacelnicima/nacelnicima
op¢ina, s kojima mladi u skoro polovici sluCajeva nisu imali kontakata. S
predstavnicima ministarstava zaduzenih za mlade skoro sve su udruge iz uzorka
imale kontakte, kao i sa zupanima i dozupanima, a u ne$to manjoj mjeri i sa
Clanovima zupanijskog poglavarstva. No, i ovdje najéeSCe ocjenjuju da su u tim
sluC¢ajevima njihove potrebe tek malo ostvarene. U najvecoj su mijeri potrebe
ostvarene u suradnji s c¢lanovima gradskog ili opéinskog poglavarstva (osim
gradonacelnika/nacelnika). Zakljuéno, udruga mladih imaju najviSe razloga za
zadovoljstvo suradnjom s ¢lanovima gradskog ili op¢inskog poglavarstva, ¢lanovima
Zupanijskog poglavarstva, te neSto manje sa Zzupanom i dozupanom. Odgovori mladih
na predzadnju ponudenu opciju — suradnju s Agencijom za mobilnost i programe EU
ponesto je zbunjujuc€a jer niti jedan predstavnik udruge nije naveo suradnju iako je u
uzorku bilo predstavnika koji su sudjelovali u programu osposobljavanja na temu
strukturiranog dijaloga koji je organizirala Agencija.

= Istrazivanje Mladi i europski integracijski procesi provedeno je 2004. u Institutu za druStvena istraZivanja u Zagrebu
na reprezentativnom uzorku od 2.000 mladih.
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Tablica 2: procjena ostvarenosti potreba mladih — predstavnici udruga mladih (f)

Molimo Vas da naznacite VaSu procjenu © Udruga nije
u kojoj su mjeri u suradnji Vase udruge i o ~ e % imala takav oblik
odredenih predstavnika viasti ostvarene | S 2 g £ suradnje/
potrebe mladih koje ste naznadili u| S z komunikacije
pocetku suradnje
1. lzmedu Vas i zastupnika u o4
Hrvatskom Saboru B ) 6 )
2. lzmedu Vas i nekog od ministara u
. - - 14 - 16
Viadi
3. Izmedu Vas i predstavnika
ministarstava zaduzZenih za pitanja 5 6 14 - 5
mladih
4. |zmedu Vas i zupana/dozupana - 8 12 7 3
5. Izmedu Vas i ¢lana Zzupanijskog
L - 9 10 3 8
poglavarstva (osim Zupana)
6. Izmedu Vas i
o Lo . - 5 11 - 14
gradonacelnika/nacelnika opcine
7. lzmedu Vas i ¢lana
gradskog/opéinskog poglavarstva - 14 10 - 6
(osim gradonacelnika/ nacelnika)
8. Specijaliziranih agencija za pitanja
mladih  (primjerice, Agencija za ) ) ) ) )
mobilnost i programe Europske
unije)
9. Neka druga institucija/predstavnik - - - - -

Tablica 3 nam pokazuje koja su podruc¢ja suradnje udruga mladih i viasti
«kriticna», odnosno u kojima je potrebno intenzivirati suradnju. Naime, dok su sve
udruge odgovorile da su s predstavnicima vlasti suradivale na podrucju aktivnog
sudjelovanja mladih u drustvu, kulture mladih i slobodnog vremena, te mobilnosti
informiranja i sudjelovanja, na drugom su polu podrucja zaposljavanja i poduzetnisStva
te zdravstvene zastite i reproduktivnog zdravlja u kojima tri Cetvrtine udruga nikada
nije imala suradnju s predstavnicima vlasti. Izmedu njih se nalaze obrazovanje i
informatizacija te socijalna politika u kojima je ipak najveci dio udruga mladih do sada
suradivao s predstavnicima vlasti. Zanimljivo je da je najve¢a ostvarenost suradnje
upravo u «mekimy» podrucjima politike mladih, poput kulture i slobodnog vremena, dok
zaposljavanje i poduzetnistvo te zdravstvenu zastitu i reproduktivno zdravlje, koje su
ovdje najmanje zastupljeni u suradnji, moZzemo oznaciti kao «tvrda» podrucja politika
za koje je potrebna i posebna ekspertiza i usmjerenije financiranje.
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Tablica 3: Podrucja Nacionalnog programa za mlade u kojima je ostvarena suradnja
udruga mladih i vlasti — odgovori predstavnika udruga mladih (f)

Molimo Vas da navedete u kojim ste podrugjima Nacionalnog programa za | Ne Da
mlade do sada suradivali s predstavnicima vlasti

1. Obrazovanje i informatizacija 7 23
2. ZapoSljavanje i poduzetnistvo 26 4
3. Socijalna politika 7 23
4. Zdravstvena zastita i reproduktivno zdravlje 25 5
5. Aktivno sudjelovanje mladih u drustvu - 30
6. Kultura mladih i slobodno vrijeme - 30
7. Mobilnost, informiranje i sudjelovanje - 30

Kao §to smo ve¢ najavili, predstavnike vlasti upitali smo za misljenje o tome
koliko je pojedina akcija Programa ostvarena kroz suradnju s mladima (tablica 4).

Tablica 4: procjena ostvarenosti potreba mladih — predstavnici vilasti (f)

Molimo Vas da naznadite Vasu procjenu o Moja institucija

u kojoj su mjeri u suradnji Vase institucije | o ~ o ° vlasti ne provodi

vlasti i predstavnika udruga mladih 5 2 g £ programe iz

ostvarene potrebe miadih iz poglavija | S z navedenog

Nacionalnog programa za mlade poglavija

1. Obrazovanje i informatizacija 14 13 2 1 2

2. ZapoSljavanje i poduzetnistvo 7 7 16 - 2

3. Socijalna politika 2 3 15 - 12

4 Zdrav§tvena zastita i reproduktivno 3 13 2 5 12
zdravlje

5. Aktlvvno sudjelovanje mladih u 15 6 3 3 5
drustvu

6. Kultura mladih i slobodno vrijeme 7 14 5 3 3

7. Mot?llnost, . informiranje i 5 17 6 ) 4
sudjelovanje

Predstavnici vlasti najmanje su suradnje s mladima iskazali u podrucju
socijalne politike te zdravstvene =zaStite i reproduktivnog zdravlja. Predstavnici
regionalne vlasti ta bi dva podrucja morali shvatiti vrlo ozbiljno jer njima osiguravaju
temeljne zivotne uvjete mladima, i samim bi time trebali imati i ostvarenu suradnju s
mladima. Socijalna politika se, uz zaposljavanje i poduzetnistvo, opet pojavljuje kao
poglavlje Nacionalnog programa za mlade u kojem je potreban veci angazman viasti
jer je najveci dio ispitanika iz uzorka vlasti odgovorio da ¢ak i ako su imali suradnju s
mladima rezultate mogu ocijeniti kao neznatne.

Kao kategorije Programa koje predstavnici viasti u neSto vecoj mjeri vide kao
«donekle» ostvarene pojavljuju se obrazovanje i informatizacija te socijalna politika,
za koju mozemo zakljuciti da je prilicno «Cista kategorija». Naime, predstavnici viasti
se ili ne bave socijalnom politikom, ili onda kada se njome bave ostvaruju barem
nekakve rezultate. Najuspjesnijim su se cjelinama Programa pokazali obrazovanje i
informatizacija na prvome mijestu jer je 27 od 32 ispitanika s vlasti odgovorila da su u
ovom podrucju potrebe mladi ostvarene ili puno ili donekle, te aktivho sudjelovanja
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mladih u drustvu Ciju je realizaciju skoro pola ispitanika s vlasti ocijenila kao uspjesnu.
Kultura mladih i slobodno vrijeme, te mobilnost, informiranje i sudjelovanje u
najveéem su broju prikupili ocjenu o djelomi¢noj ostvarenosti, $to opet ukazuje na
potrebu za ve¢im angazmanom i na ovim podrudjima.

Kao nastavak tablice 4., u tablici 5. donosimo prikaz odgovora na pitanje o
percepciji promjena u radu do kojih je eventualno doslo tijekom suradnje predstavnika
udruga mladih i vlasti. Dobiveni odgovori upuéuju na to da skoro polovica
predstavnika vlasti smatra da je doSlo do poboljSanja rada u podrucju politikd mladih,
dok ih tre¢ina smatra da nije doSlo ni do kakvih promjena. Tek ih manji broj iskazuje
neodlu¢nost ili stav o loSijem odvijanju procesa vezanih uz politike mladih.

Tablica 5: procjena ostvarenih promjena tijekom suradnje predstavnika udruga i vlasti
— odgovori predstavnika vlasti (f)

Molimo Vas da navedete je li suradnja Vase institucije vlasti i predstavnika udruga mladih

dovela do promjena u radu Vase institucije vlasti u podrucju politikd mladih

a) smatram da nije 10

b) procesi usmjereni ka ostvarenju ciljeva iz podrucja politikd mladih su usporeni/loSije 4
se odvijaju

c) doslo je do poboljsanja rada u podrucju ostvarenja ciljeva iz podrucja politikd mladih 15

d) ne znam/nisam siguran/na 3

Tablica 6. donosi prikaz zadovoljstva predstavnika udruga i vlasti njihovom
suradnjom, pri ¢emu se odmah isti€e jasna polarizacija mladih u samo dvije kategorije
odgovora, dok su se predstavnici vlasti rasprsili po gotovo svim kategorijama, s
preteznim brojem odgovora koji se vezuje uz ve¢u mjeru zadovoljstva suradnjom.

Tablica 6: Zadovoljstvo na¢inom suradnje predstavnika udruga i viasti (f)

Ukupno gledajuéi, jeste li zadovoljni nainom | Ukupno gledajuéi, jeste li zadovoljni na¢inom
na koji se odvija suradnja VaSe udruge i | na koji se odvija suradnja Va$e institucije vlasti
predstavnika vlasti? i predstavnika udruga mladih?

a) u potpunosti sam nezadovoljan/na - a) u potpunosti sam nezadovoljan/na 3
b) vec¢inom sam nezadovoljan/na 23 | b) ve¢inom sam nezadovoljan/na 3
c) neodlu¢an/na sam 7 | ¢) neodlu¢an/na sam -
d) ve¢inom sam zadovoljan/na - d) ve¢inom sam zadovoljan/na 23
e) u potpunosti sam zadovoljan/na - e) u potpunosti sam zadovoljan/na 3

Naime, ¢ak su 23 predstavnika udruga mladih iskazala veéu mijeru
nezadovoljstva njihovom suradnjom s predstavnicima vlasti, dok ih je sedam ostalo
neodluéno. S druge strane, Cak su 23 predstavnika vlasti izrazila vecinsko
zadovoljstvo ovom suradnjom, te po tri potpuno nezadovoljstvo, vecu mjeru
nezadovoljstva i potpuno zadovoljstvo suradnjom. Ovakva skoro dijametralno
suprotna distribucija odgovora predstavnika udruga i vlasti ukazuje na dublje
probleme u komunikaciji, suradnji i ostvarenju zacrtanih planova na podrucju politika
za mlade i svakako bi trebala biti jedan od pokazatelja koji ¢e usmjeriti nova planiranja
u podrucju ovih politika .
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5.5. Procjena ucinaka suradnje udruga i vlasti u RH na podrucju politikd prema
mladima

Iskustvo suradnje i njeni rezultati izravno se reflektiraju na sve buduce prijedloge
suradnje, i dok pozitivno iskustvo pospjeSuje i naredne uspjehe negativho Cesto
djeluje blokiraju¢e. To je naroCito sludaj s udrugama mladih koje ponekad
oskudijevaju u ljudskim resursima i vjestinama koje bi im olakSale pokuSaje suradnje
usprkos prijaSnjem neuspjehu. Medu naSim smo ispitanicima iz udruga naisli na
odgovore koji procjenjuju suradnju korektnom poput:
«Cilj nam je s predstavnicima viasti uspostaviti dugoro¢nu suradnju. Nase dosada$nje
iskustvo pokazuje da je bilo niz dobrih inicijativa i uspostavijanja partnerstava. U
nekoliko primjera suradnja je nastavijena. Svaka suradnja je bila poticajna za na$ rad,
no uglavnom su to bili poticaji zagovarackog karaktera, odnosno potaknuli su nas da
snaznije i konkretnije radimo na odredenim poljima».
«Prethodna suradnja je bila jako dobra (odnosno mi smo obavili dio posla za koji je
trebalo dosta strplienja, znanja) tako da smo sada poZzeljni partneri u provedbi
projekata. Prethodno smo iskljuc¢ivo mi bili inicijatori suradnje i partnerstva a sada je to
obostrano».

No, takoder, jedan je dio udruga naviknut na promjenjiv uspjeh i prihvaca takvu
situaciju iako ona po svojim rezultatima vodi u status quo.:
«Pa, u nekim jedinicama vlasti ima pozitivnhe posljedice, u drugim negativnih. Dobro je
to Sto se ne dedavaju istovremeno pa jedna posljedica neutralizira drugu i periodi¢ne
su u odnosu na pojedini resor. Naucili smo na promjenjivost u raspoloZenju».

Proaktivnost udruga mladih i njihov utjecaj na kreiranje i implementaciju
polittkd za mlade znacCajna je odrednica uspjeSnog funkcioniranja udruga mladih.
Stoga smo predstavnicima udruga postavili pitanje o mjeri u kojoj njihova udruga
dopunjuje programe nadleznih tijela drzavne uprave, nacionalnih politikd i programa.
Najveci dio predstavnika udruga mladih dao je vrlo opcenite odgovore koji idu za tim
da se udruge trude koliko mogu i koliko im mogucnosti dopustaju, a aktivnosti koje
navode velikim se dijelom odnose na informiranje i savjetovanje te rad klubova
mladih. No, ipak smo za ilustraciju raspona utjecaja udruga mladih na politike za
mlade odabrali jedan kraci i jedan opsezniji udruga :
«Osiguravamo tehnicku podrsku studentima s invaliditetom. Razviamo sustav
informiranja mladih».
«Priznati smo kao relevantan sugovornik od strane donositelja odluka i dionik u
procesu donoSenja brojnih strategija, programa, planova i slicno na nacionalnoj i
lokalnoj razini. Na$i predstavnici su ¢lanovi Savjeta za mlade i Savjeta za razvoj
civiinoga druStva Vlade Republike Hrvatske, Odbora za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina Hrvatskog sabora, Nacionalnog odbora za razvoj volonterstva,
Nacionalnog odbora za odgoj i obrazovanje za ljudska prava i demokratsko
gradanstvo te nekoliko radnih tijela (zapoS$ljavanje mladih, seksualno i reproduktivno
zdravlje mladih...). Imali smo priliku sudjelovati u izradi svih relevantnih strategija koji
se ticu mladih (Operativni plan 2006.-2007. Nacionalni program djelovanja za mlade
2003.-2008., StrateSki okvir za razvoj Republike Hrvatske 2006.-2013., Nacionalna
strategija stvaranja poticajnog okruZenja za razvoj civilnog dru$tva 2007. - 2011.,
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Nacionalni program zaStite i promicanja ljudskih prava 2008.-2011., Nacionalni
program za mlade 2009.-2013... i brojne strategije za mlade na lokalnoj razini)».

5.6. Primjeri dobre prakse u suradnji udruga i vlasti u RH

lako ne moZemo nijekati probleme u suradnji udruga mladih i svih razina vlasti u
Hrvatskoj, ostaje da su od pocetka primjena politikd za mlade ucinjeni pomaci i da je
situacija znatno bolje nego u trenutku ulaska Hrvatske u tranzicijsko razdoblje. U
procjeni ucinjenih pomaka odlucili smo se rukovoditi pitanjem o primjerima dobre
prakse, koje smo postavili svim ispitanicima iz uzorka. Najveéi je broj primjera dobre
prakse naveden od strane predstavnika zupanijske vlasti, dok se odgovori ispitanika iz
Sabora te ministarstava svode na akcije informiranja i edukacije o pravima mladih. Uz
navedene se primjere dobre prakse nasao se i jedan primjer «loSe prakse», koji ovdje
donosimo u cijelosti jer govori o potrebi ve¢eg ulaganja u prostore koji se ustupaju na
koristenje udrugama mladih:

«Jedino sto je dobro je to Sto imamo odredeni prostor na koriStenje i djelatnosti nase
udruge. Jest da tom prostoru treba oko 50.000 kuna da se ne bi sru$io i da smo mi
toliko vec uloZili u njega , ali bolje iSta nego nista».

Predstavnici udruga mladih i Zupanija dali su velikim dijelom sukladne
odgovore, a primjeri dobre prakse koje su oni naveli mogu se svrstati u sljedece
kategorije:

1. pokretanje sluzbe podrske za mlade s posebnim potrebama;
zaposljavanje mladih s posebnim potrebama;
pokretanje info centra za mlade;
otvaranje drustvenih centara i klubova mladih;
edukacija mladih o njihovim pravima;
trening mladih u cilju stjecanja dodatnih vjestina i povecane zaposljivosti;
izrada akcijskog istrazivanja kao podloge za kreiranje gradskog ili
zupanijskog programa za mlade;

8. suradnja na izradi opcinskog, gradskog ili Zupanijskom programa za
mlade;

9. razvoj modela ustanove za nezavisnu kulturu;

10. financijska potpora zupanije pri organizaciji manifestacija i sudjelovanja u
interesu Zupanije;

11. savjetodavha pomoc¢ lokalne i regionalne vlasti u prijavljivanju udruga
mladih na medunarodne natjeCaje;

12. organiziranje volontiranja mladih u ustanovama zdravstvene i socijalne
skrbi;

13. publiciranje broSura i vodi€a za promicanje pozitivnih politikd prema
mladima;

14. osnivanje odjela za mlade pri opéinama, gradovima i zupanijama;

15. oshivanje savjeta za mlade pri op¢inama, gradovima i Zupanijama.
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5.7. Dosezi primjene europske legislative o mladima

U drugom poglavlju ovog rada naveden je problem neinformiranosti mladih o
politikdma za mlade, a moZemo reci da su mladi narocito neinformirani o europskim
strategijama za mlade jer je vecina na pitanje o dopunjavanju programa europskih
strategija kroz vlastiti rad odgovorila da njihov rad u ograni€enoj mjeri dopunjuje ove
politike. U sluaju pozitivnog vrednovanja dopunjavanja europskih strategija kroz
vlastiti rad uglavnom je bilo rije€ o informiranju mladih o sadrzaju tih politka, te o
sudjelovanju u radu Europskog foruma miadih.

Informiranost o europskim strategijama za mlade i primjenu kljuénih
dokumenta analizirali smo putem tablica 7. i 8. u kojima donosimo podatke o dvije
razine primjene — uopcenu, te nesto detaljniju s popisom kljuénih dokumenata u
europskoj politici za mlade.

Tablica 7: Primjena smjernica propisanih europskim politikAma za mlade od strane
udruga i vlasti (f)

Primjenjujete li u radu Vase udruge smjernice | Primjenjuje li Vasa institucija vlasti smjernice
propisane europskim politikdma za mlade? propisane europskim politikdma za mlade?

a) ne - a) ne 4

b) nisam siguran/na 6 | b) nisam siguran/na 12
c) da 24 | c)da 16

Tablica 8: dokumenti europskih politikd prema mladima koje udruge i vlast primjenjuju
u svom radu (f)

Koje od sljede¢ih dokumenata europskih | Koje od slijede¢ih dokumenata europskih
politkd prema mladima VaSa wudruga | politikd prema mladima Vasa institucija vlasti
primjenjuje u svom radu? primjenjuje u svom radu?

a) Bijela knjiga za mlade 6 | a) Bijela knjiga za mlade 4
b) Okvir za europsku politiku u podrucju | 4 | b) Okvir za europsku politiku u podrucju | 5

mladih mladih

c) Europski pakt za mlade 5 | c¢) Europski pakt za mlade 1
d) EU strategija za mlade 2010.-2018. 5 | d) EU strategija za mlade 2010.-2018. 9
e) Nisam siguran/na 9 | e) Nisam siguran/na 17
f) NeSto drugo, §to? 1 f) NeSto drugo, §to? 4

Podaci iz gore predstavljenih tablica upucuju na zanimljivu situaciju — iako je tri
Cetvrtine predstavnika udruga mladih i to¢no polovica predstavnika vlasti izjavilo da u
svom radu koriste smjernice europskih politikd prema mladima, iz tablice 8. se vidi da
velik dio njih ne zna koji su to toéno dokumenti, i to veci broj predstavnika vlasti (preko
polovice) nego predstavnika udruga. Kod udruga koje koriste europske dokumente
podjednako su zastupljene sve ponudene opcije, dok je najveci dio predstavnika vlasti
odgovorio da koristi EU strategiju za mlade 2010.-2018.

Ispitanici iz uzorka vlasti koji su odabrali opciju da u radu koriste i neto drugo
dali su sljede¢e odgovore:

«Europska povelja o informiranju mladih».
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«U radu s udruZenjima mladih ne primjenjuju se strikino odrednice navedenih
dokumenata. Kroz zajedni¢ku inicijativu i realizaciju te aktivno ukljucivanje mladih u
predavanja i rasprave na teme koje se tiCu njihova poloZaja i prava te mogucnosti
sudjelovanja u razli¢itim projektima za mlade putem drugih institucija nastojimo
omoguciti mladima da se uklju¢e u proces informiranja o poloZaju pravima i
mogucnostima za mlade u EU».

«Europska povelja o sudjelovanju mladih u Zivotu opcina i regijax.

Nastavak analize o utjecaju europskih strategija na hrvatsku politiku prema
mladima odnosio se na procjenu ucinaka primjene smjernica propisanih europskim
politikdma od strane predstavnika udruga mladih. U slu€aju udruga koje primjenjuju
europske strategije za mlade u svom radu najveéi dio njih dao je pozitivhu ocjenu
zapazenih promjena. Dvije kljuéne promjene koje su tom prilikom navedene odnosile
su se na ukljuenje u europsku mrezu info centara za mlade, te na sudjelovanje u
izradi programa za mlade i Zakona o savjetima mladih.

Jos jedno pitanje koje smo Koristili u analizi europske dimenzije strukturiranog
dijaloga odnosilo se na teme za koje predstavnici udruga mladih smatraju da bi bolje
informiranje o njima bilo korisno za mlade (Tablica 9).

Tablica 9: Teme iz domene europske unije o kojima bi predstavnici udruga mladih
Zeljeli dobiti viSe informacija (f)

1. Politika prema mladima 16
2. Ustanove EU -
3. Obrazovna politika 13
4. Euro
5. Gospodarstvo EU opcenito 9
6. Regionalna politika 10
7. Europsko drzavljanstvo/gradanstvo -
8. Socijalna politika 15
9. Zajedni¢ka vanjska i sigurnosna politika

10. Kulturna politika 7

11. ProSirenje EU -
12. Jedinstveno europsko trziSte -
13. Zastita potroSaca -
14. EMU (Europska monetarna unija) -
15. Okolis 2
16. Poljoprivreda -
17. Medunarodni odnosi EU -
18. Europski proracun -

Od ponudenih odgovora dva su se naroCito istaknula — politike prema
mladima, europsko drzavljanstvo/gradanstvo, iza kojih slijede obrazovne politike.
Mladi su u ovom slu€aju u neSto manjoj mjeri zainteresirani za op¢éenite informacije o
gospodarstvu EU, te za kulturne politike, dok su svega dvije udruge zainteresirane za
informacije o poljoprivredi. Od ponudenih odgovora 11 njih nije privuklo interes niti
jednog predstavnika udruga te bi bilo zanimljivo istraziti je li razlog tome njihova
dovoljna informiranost o tim podrucjima ili potpuni nedostatak interesa. Za usporedbu,
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istraZivanje na uzorku mladih iz 2004.* pokazalo je da je tada op¢a populacija mladih
bila najviSe zainteresirana za podrucja politike prema mladima, obrazovne politike,
gospodarstva EU i socijalne politike, znaci vrlo sli€¢no kao i u istraZivanju na uzorku
udruga mladih. No, tada nije bilo niti jednog podrucja koje nije privuklo interes mladih,
kao Sto je u naSem slu€aju, S$to upucuje na znatnu homogenost mladih iz uzorka
udruga, odnosno, na njihove vrlo sli¢ne prioritete.

5.8. Stav o pridruzivanju Hrvatske EU

Dosadas$nji su rezultati istrazivanja, u skladu s pretpostavkama o potrebi bolje
informiranosti predstavnika udruga mladih i vlasti o europskoj dimenziji politike, te
njenom utjecaju na hrvatsko drustvo, pokazali da je potrebno ispitati i pozadinu
stavova o toj dimenziji politike. Stoga smo predstavnike udruga mladih upitali zasto i u
kojoj mjeri je vazno pridruzivanje Hrvatske EU, a rezultate donosimo u tablici 10.

Tablica 10: odgovori predstavnika udruga na pitanje zasto i koliko je pozeljno
priklju€ivanje Hrvatske EU (f)

o £ € € IS o)
e . T c o o © S o E ” 1S
Ukljucivanje Hrvatske u EU je poZeljno jer 38 cN Scg Qo8
omogucuje: g ® %G % fog S S ®©
a3 58 3 ?° S °
1. Kvalitetniji i brzi gospodarski razvoj 8 5 13 4
2. Brzu demokratizaciju drustva 16 11 3 -
3. ViSi Zivotni standard ljudi 12 - 12 6
4. Bolju za$titu ljudskih i manjinskih prava 21 5 3 1
5. Bolje upoznavanje kultura i religija drugih 17 8 4 1
naroda
6. Bolje moguénosti zapoSljavanja 19 6 - 5
7. Bolje i kvalitetnije obrazovanje 6 18 - 6
8. Bolju vojnu zastitu Hrvatske 12 6 - 12
9. Vece mogucnosti za putovanja i sklapanja
S 20 6 1 3
prijateljstva
10. Nesto drugo, $to? - - - -

Najveéi se dio mladih odlucio dati veliki znacaj pristupanju Hrvatske EU u
poboljSanoj zastiti ljudskih i manjinskih prava, vecoj moguénosti za putovanja i
sklapanja prijateljstava, boljim moguénostima zapo$ljavanja, boljem upoznavanju
religija i kultura drugih naroda i brzoj demokratizaciji drustva. Na drugoj je strani, kao
podrucje za koje mladi ne vjeruju da ¢ée se poboljSati, bolje vojna zastita Hrvatske.
Usporedbom podataka iz ve¢ spominjane analize Instituta za drutvena istrazivanja iz
2004. dolazimo do zaklju¢ka da je opc¢a populacija mladih i populacija mladih aktivnih
u udrugama sukladna u odgovorima, uz iznimku boljeg i kvalitetnijeg obrazovanja
kojem mladi iz op¢e populacije pridaju vrlo visoki znacaj.

x Istrazivanje Mladi i europski integracijski procesi provedeno je 2004. u Institutu za druStvena istraZivanja u Zagrebu
na reprezentativnom uzorku od 2.000 mladih.
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Sljedeca dimenzija stavova pripadnika udrugama mladih o pristupanju EU odnosi
se na percepciju okolnosti koje otezavaju hrvatsko pristupanje EU, pri ¢emu se kao
najviSe otezavajuci faktori istiCe nesposobnost vlasti da se prilagodi zahtjevima i
standardima EU, nedovoljno postivanje ljudskih i manjinskih prava u RH, te
nezadovoljstvo EU suradnjom RH s Haaskim sudom, 3to je opet rezultat vrlo sli¢an
onome na opc¢oj populaciji mladih iz 2004.

Tablica 11: procjena predstavnika udruga o tome koliko pojedine okolnosti oteZavaju
hrvatsko pristupanje EU (f)

L3 8§88 ¢ 2o
=8 38 5¢8 88
>T 3% §°9 g%
[S) :C)” [S) g’ © 30
1. Nedovoljna gospodarska razvijenost Hrvatske 13 12 5 -
2. Nedovoljno demokratiziran drustveni politiCki sustav u
- 12 14 4 -
Hrvatskoj
3. Prestrogi kriteriji koje Europska unija postavlja buduéim 6 6 12 6
Clanicama
4. Nepravedno nametnuti uvjeti Hrvatskoj za ukljucivanje u
EU 6 6 12 6
5. Nedovoljno postivanje ljudskih i manjinskih prava u
. 22 7 1 -
Hrvatskoj
6. Interes nekih vladajucih grupa u zemlji da se Hrvatska
g 9 - 11 10
ne ukljuci u EU
7. Nesposobnost vlasti da se prilagodi zahtjevima i
X 23 5 1 1
standardima EU
8. Nezadovoljstvo EU suradnjom Hrvatske s HaSkim Y y 8 )
sudom
9. NeSto drugo, 5to? - - - -

Jedna od pretpostavki s kojom smo krenuli u ovo istraZivanje odnosi se na
percepciju mladih aktivnih na civilnoj sceni kao onih koji vise od pripadnika neaktivnih
mladih imaju jasno videnje mjera koje bi potaknule mlade na vecu aktivnost u drustvu.
Rezultati iz tablice 12 pokazuju da mladi iz udruga prakticki unisono odbijaju
mogucnost poboljSanja razine aktivnosti mladih putem samostalnih politickih stranaka
mladih, za ¢im slijedi odbijanje pomladaka unutar postojec¢ih politiCkih stranaka,
smanjenje dobi potrebne za glasanje na izborima i individualna uklju¢enost u politicke
stranke kao kanala druStvene afirmacije mladih. Time se mladi pripadnici udruga
mogu svrstati u «nepolitiCki» orijentirane gradane koji ostvarenje svojih ciljeva traze
izvan kanala sluzbene politike. Tomu u prilog ide i njihovo veéinsko slaganje da bi
uklju€enost u interesne skupine i udruge mladih pomoglo u aktiviranju mladih, kao i da
su potrebne posebne kampanje informiranja mladih i obra¢enje mladima u cilju
dobivanja njihova miSljenja prije donoSenja odluka o mladima, uvodenje posebnih
programa obrazovanja za demokraciju, te osnivanje klubova mladih i poticanje
volonterstva medu mladima.
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Tablica 12: procjena predstavnika udruga mladih o mjerama koje bi najvise potaknule
aktivnost sudjelovanje mladih u drustvu i ostvarivanje njihovih posebnih interesa (f)

Ne Da
1. Samostalne politicke stranke mladih 29 1
2. Pomladci unutar postoje¢im politickih stranaka (stranacke mladezi) 24 6
3. Individualna uklju€enost u postojece politiCke stranke 18 12
4. Individualna ukljuenost u nevladine udruge 11 19
5. UkKlju€enost u razli¢ite interesne udruge miladih 10 20
6. Zako_nsko L_Jvoder_wje obvezne zastupljenosti (tzv. kvote) mladih u tijelima 3 27
vlasti na svim razinama
7. Nikakvo politicko organiziranje mladih nema smisla 12 18
8. Smanjenje dobi potrebne za glasovanje na izborima 21 9
9. Uvodenje posebne kampanje informiranja za mlade 2 28
10. Uvodenje ___obaveznih obrazovnih programa o gradanskim pravima i 11 19
demokraciji
11. Obracéanje mladima i uzimanje u obzir njihovog misljenja prije donoSenja 5 o5
odluka
12. Osnivanje klubova za mlade 12 18
13. Poticanje dobrovoljnog rada (volonterstva) 13 17
14. Nesto drugo, $to 29 1

Takoder valja primijetiti da je ¢ak 18 predstavnika udruga mladih izjavilo da
«nikakvo politicko organiziranje mladih nema smisla», no, s druge je strane njih ¢ak
27 izjavilo da je potrebno uvodenje obvezne zastupljenosti mladih u tijelima vlasti na
svim razinama. Od ovih se rezultata ponesto razlikuju oni dobiveni na op¢oj populaciji
mladih, jer oni, iako najviSe vrednuju upravo angazman mladih kroz civilno drustvo na
visoko mjesto takoder stavljaju uklju¢enost mladih u formalne oblike politike, te preko
polovica njih smatra da bi samostalne politicke stranke mladih znatno doprinijele
poticanju sudjelovanja mladih u drustvu.

5.9. Poimanje strukturiranog dijaloga s mladima

Ve¢ prilikom nacrta ovog istrazivana bili smo svjesni da informiranost predstavnika
udruga i vlasti u Hrvatskoj o definiciji, elementima i nainu provodenja strukturiranog
dijaloga nije na visokoj razini. NaSa se pretpostavka pokazala ispravnom jer najveci
dio predstavnika udruga mladih nije ni na koji nacin opisao svoje videnje
strukturiranog dijaloga s mladima. Sli¢no je bilo i s predstavnicima ministarstava, dok
su ispitanici iz Sabora bili nesto bolje informirani. Najbolju su informiranost o
strukturiranom dijalogu pokazali predstavnici Zupanija, $to je razumljivo jer oni dolaze
iz redova €lanova zupanijskih skupstina i odjela za mlade osnovanih pri zupanijskim
uredima. Najbolji ¢emo uvid u percepciju strukturiranog dijaloga dobiti ukoliko
prikazemo najzastupljenije ili najinteresantnije odgovore ispitanika. Odgovore
donosimo redom, pocevsi od predstavnika udruga, od kojih smo izdvoijili tri odgovora:
«Strukturirani bi dijalog trebao ukljucivati razumijevanje | razmjenu ideja na
ravnopravan nacin i u neutralnom prostoru.
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«Trebao bi biti uklju¢ujuci i obvezujuci za jedinice lokalne uprave i samouprave na
podrudju RH te za referentne udruge mladih i za mlade s istog podrucja. Trebao bi
ukljuciti dobro informiranje i period za edukaciju i savjetovanjey.

«Strukturirani dijalog trebao bi biti participativan, inkluzivan i strukturirani mehanizam
koji omogucuje stalni proces konzultacija izmedu mladih, organizacija mladih,
donositelja odluka i strucnjaka na polju mladih. U tom procesu sve strane trebaju
zajedniCki postavijati prioritete konzultacija te na temelju stvarnih potreba mladih doci
do rjeSenja. Donositelji odluka bi trebali rezultate tog procesa uzeti kao temelj za
kreiranje politika i strategija za mlade».

Odgovori predstavnika Sabora uglavnom su bili kratki te smo izdvojila dva
takva odgovora:

«Strukturirani dijalog bi morao biti formaliziran (ne znaci nuzno i formalan), trajan i
kontinuiran, dvosmjeran i argumentirany.

«Poticanje i razvijanje dijaloga izmedu predstavnika mladih | tijela drZzavne i
regionalne samouprave. Krajnji cilj je promicanje ostvarenja potreba miladih u lokalnoj
zajednici, putem razvijenog dijaloga».

Kao i predstavnici Sabora i ispitanici iz ministarstava dali su uglavnom kratke,
te sukladne, odgovore te smo takoder izdvojili dva takva odgovora:

«Strukturirani  dijalog bi trebao imati razradene mehanizme posredovanja i
dogovaranja izmedu predstavnika mladih i kreatora/provoditelja politikd usmjerenih
na mladex.

«Istinska zainteresiranost za dijalog i ucCenje od mladih na svim razinama;
konzultiranje mladih u svakoj mogucoj prilici te zasluZeno vrednovanje njihovog inputa
u pitanjima koja su njih relevantnay.

Veé je reCeno da su predstavnici Zupanijskih skupstina i odjela za mlade pri
Zupanijama dali najiscrpnije odgovore, a posto je njihov uzorak u nasem istraZivanju,
osim uzorak udruga, bio najmnogobrojniji, ovdje donosimo nekolicinu. Prvi ¢emo
navesti jedini komentar kojem se mozZe pripisati izrazito nezadovoljstvo sa situacijom
u podrucju mladih od strane predstavnika Zupanija:

«Mislim da ne postoji osim «na papiru» i da je neophodno na razini lokalne i
regionalne uprave potrebno imenovati osobu koja ¢e se profesionalno u okviru svojih
radnih obveza baviti pitanjima mladih i politika za mlade».

Preostali su odgovori predstavnika Zupanija i8li za opcenitim izraZzavanjem
percepcije postojeceg, te pozeljnog oblika strukturiranog dijaloga:

«Organizacija i ukljuCivanje mladih u sve aktivnosti direktno ili indirektno vezane uz
mlade i za mlade — donoSenje akata, programa, kratkorocnih i dugorocnih planova,
projekata, politika i sl. Aktiviranje i motiviranje mladih kroz razne oblike drustvenih
dogadanja posebice u manjim jedinicama lokalne samouprave, povezivanje mladih na
podrudju Zupanije i S$ire. Terensko istraZivanje stanja, problematike mladih i
iznalazenje zajedni¢kih mogucih rieSenja za bolju komunikaciju i opce stanje i ulogu
mladih u druStvenom Zivotu zajednice».

«Cijeli taj proces ovisi o viasti {j. ljudima koji su na viasti u Zupaniji. Moje poimanje
strukturiranog dijaloga je da bi trebalo postojati tijelo koje djeluje u sklopu vlasti koje
je formirano od predstavnika mladih i vlasti. Za takav proces treba postojati dobra
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volja jedne i druge strane, a ne smijemo zaboraviti niti financije koje su bitne kako bi
sve moglo funkcioniratiy.

«Konzultativni dijalog izmedu osoba odgovornih za politiku prema mladima/aktivnih u
radu s mladima i predstavnika mladih u ostvarenju zajednickog cilja — unapredenja
Zivota mladih u lokalnoj ili regionalnoj zajednici. Predstavnici mladih trebali bi biti
svojevrsni konzultanti gradskih vlasti u svim pitanjima i podrucjima koje se ticu Zivota
mladih u ovome Gradu. Mladi bi gradskim viastima na ovaj nacin mogli skrenuti
pozornost na vlastite potrebe, Zelje, interese i probleme, a osobe odgovorne za
politiku prema mladima kroz taj bi dijalog dobile priliku da razumiju i osvijeste potrebe
mladih ljudi u svojoj zajednici i da ih pretoce u prijedloge konkretnih mjera/
dokumenata ili primjerene oblike lokalne politike za mlade».

«Poticanje i razvijanje dijaloga izmedu predstavnika mladih i tijela regionalne
samouprave. Krajnji cilj je promicanje ostvarenja potreba mladih u lokalnoj zajednici,
putem razvijenog dijaloga».

«Strukturirani dijalog s mladima trebao bi se odvijati u skladu s potrebama drustva i
potrebama mladih te njihovog ukljuCivanja u aktivnhe procese druStva. DruStvo bi
mladima trebalo ponuditi razliCite aktivnosti kroz koje bi oni stekli uvid u mnoga polja
rada i Zivota. mladi bi se trebali izboriti za aktivnije ukljuCivanje u odlucivanje u nekim
pitanjima, a i pojavijivanje u medijimax.

«Putem Savjeta mladih povezati se jo§ viSe sa udrugama mladih, te ¢uti njihovo
misljenje i ideje, te eventualne projekte koji promi¢u aktivno sudjelovanje mladih u
drustvuy.

«Strukturirani dijalog bi trebao biti kamen temeljac za mlade ljude, aktivne na
politickom polju. Na osnovi takvog dijaloga mladi bi trebali imati ideju za buducu
suradnju u europskim okvirimay.

5.10. Procjena provodenja strukturiranog dijaloga s mladima

Pod pretpostavkom da odredeni oblici strukturiranog dijaloga mladima postoje u
Hrvatskoj sve smo ispitanike upitali o njihovom zadovoljstvu njegovim rezultatima
(tablica 13). Kao i u pitanju o zadovoljstvom suradnjom predstavnika udruga i vlasti, i
zadovoljstvo strukturiranim dijalogom polucilo je dihotomni odgovor mladih te
rasprseniji i pozitivniji odgovor predstavnika vlasti. Naime, to¢no polovica predstavnika
udruga strukturirani dijalog o mladima ocjenjuje u potpunosti neuspjeSnim, dok je
druga polovica iskazala svoju neodlu¢nost. No, predstavnici vlasti, iako niti jedan od
njih nije iskazao potpuno zadovoljstvo (kao u slu€aju suradnje), u ¢ak 15 slucajeva
ocjenjuju da je strukturirani dijalog s mladima veéinom uspjeSan. No, isto tako dvije
petine predstavnika vlasti nije se moglo odluciti niti za jedan odgovor, troje ih dijalog
smatra ve¢inom neuspjeSnim, a jedan u potpunosti neuspjesnim. Ukoliko pridruzimo
ove rezultate miSljenju o tome kakav bi strukturirani dijalog trebao biti, pri emu su
predstavnici vlasti najve¢im dijelom «teret» dijaloga prebacivali na mlade, a s druge
strane iskazuju zadovoljstvo njime, dok mladi ravhomjernije rasporeduju taj «teret» i
znatno viSe iskazuju nezadovoljstvo, mozemo zakljuCiti da je doista potrebno Siroko

Ll r
- i BT desk 37

Piopem “Wisd] an djsi’ M I_I,-"



Gajeva 22

100 Lagred, Hrvalska
L +385 (0] 5005 635
f.+385 (011 5005 699
Inta@mabibasih

vvww. mabilnosthr

AGENCI)A ZA
MOBILNOSTI
PROGRAME EU

provedeno informiranje i istinski participativan dijalog svih strana. U suprotnome
strukturirani dijalog s mladima u Hrvatskoj ne¢e imati mogucnosti zaZivjeti.

Tablica 13: procjena rezultate strukturiranog dijaloga s mladima od strane
predstavnika udruga i viasti (f)

Molimo Vas da procijenite rezultate | Molimo Vas da procijenite  rezultate
Strukturiranog dijaloga s mladima u Republici | Strukturiranog dijaloga s mladima u Republici
Hrvatskoj Hrvatskoj

a) u potpunosti neuspjesni 15 | a) u potpunosti neuspjesni 1

b) veéinom neuspjesni - | b) ve¢inom neuspjesni 3

c) neodlu¢an/na sam 15 | c) neodlu¢an/na sam 13
d) ve¢inom uspjesni - | d) ve¢inom uspjesni 15
€) u potpunosti uspjesni - | e) u potpunosti uspjesni -

Nakon pitanja o procjeni rezultata strukturiranog dijaloga s mladima u
Hrvatskoj sve smo ispitanike zamolili za obrazlozenje njihova stava. Pritom su gotovo
svi predstavnici udruga dali negativan komentar kao nastavak svoje ocjene
strukturiranog dijaloga, dok su se oni koji su se pokazali neodlu¢nima u ocjeni
strukturiranog dijaloga naj¢eSc¢e suzdrzali od odgovora. Neki od njihovih komentara su
sljiededi:

«Zato §to se ne mogu odluciti jer znam da se neke promjene deSavaju ali smatram da
Je to jo$ uvijek nedovoljno na lokalnoj razini».

«Moje misljenje je da mladi sluze starijima, narocito politiCarima kada treba dobiti
odredene bodove narocito prije izbora, a s druge strane ne rade niSta da bi im se
pomoglo direktno barem u kvalitetnom obrazovanju, prvom zapoSljavanju i
mogucnosti napredovanjay.

«Nema nekih konkretnih i opipljivih promjena. Sve je na deklarativnoj razini. Sami
mladi su prepasivni, a aktivni mladi su visoko motivirani iz sebi¢nih i osobnih razloga
pa je refleksija jos vece povlacenje pasivne vecexs.

«Mislimo tako iz razloga $to u Hrvatskoj zapravo ne postoji proces strukturiranog
dijaloga — onakvog kakvog poznaje europska praksa. Postoje odredene prakse
suradnje | konzultacija izmedu sektora mladih | predstavnika vlasti. Postoji i
mehanizam savjeta mladih kroz koji je moguce ostvariti odredenu razinu konzultacija
s mladima u procesima dono$enja odluka na lokalnim razinama, medutim u praksi se
Jako loSe provodi. NaSa udruga ima mogucnost sudjelovanja u nekim savjetodavnim i
ekspertnim tijelima koja odlucuju o pitanjima mladih, no zapravo tamo ne vidimo
dovoljnu razinu su-odluéivanja izmedu mladih i donositelja odluka, niti pravu
predanost i volju za konkretnim djelovanjem».

Saborski su se zastupnici jednim dijelom suzdrzali od obrazlozenja svoje
ocjene strukturiranog dijaloga s mladima te donosimo jedan odgovor, koji ide za tim
da su potrebna znatna poboljSanja u procesu strukturiranog dijaloga:

«Zato $to uglavnom ne postoji, ako postoji u vecini slu¢ajeva (po mom saznanju) je
formalan, 'da se zadovolji forma’, bez stvarnog sadrzZaja ili Zelje za akcijom».

Kao i saborski zastupnici, i predstavnici ministarstava ve¢inom nisu bili voljni
objasniti pozadinu svoje ocjene strukturiranog dijaloga s mladima, a kada su to ucinili
bilo je rije¢ ili o iskazivanju neinformiranosti o strukturiranom dijalogu ili o iskazivanju
nezadovoljstva:
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«Zbog nedovoljno informacija kojima raspolazem glede tog pitanja».

«lz uvjerenja da se za probleme i teme Kkoji se odnose na mlade ne alociraju dovoljna
sredstva iz proraduna; isto tako, bazi¢no je poraZavajuca Cinjenica da ne postoji
istinsko razumijevanje drZavnih institucija za vaznost dimenzije suradnje s mladima,
koja je zapravo najveci zalog za bolju buducnost RH».

Odgovore predstavnika zupanija u ovom smo slucaju podijelili na one koje
ukazuju na negativne i pozitivne znacajke strukturiranog dijaloga s mladima, a ovdje
ih donosimo pocevsi od onih koji izrazavaju zadovoljstvo:

«Uz organiziraniju komunikaciju s mladima zasigurno na opce zadovoljstvo svih
strana vjerujem da bi se izna$la kvalitetna rjeSenja za veci dio problematike mladih
koja je rjeSiva na podruéju Republike Hrvatskey.

U posljednje vrijeme institucije drzavne, regionalne i lokalne puno viSe suraduju s
udrugama, odnosno mladima uopce. Razlog tome je osnivanje savjeta mladih po
Zupanijama, te gradovima i op¢inama, Ciji ¢lanovi proizlaze upravo iz razli¢itih udruga
mliadih».

«Svako predstavnic¢ko tijelo ima u svom sastavu mlade ljude i svima je u interesu izaci
u susret interesima mladih».

Nasuprot izrazenom zadovoljstvu, dio predstavnika Zupanija dao je kritiCke
ocjene, najCeScCe izrazavaju¢i nepostojanje strukturiranog dijaloga na lokalnoj i
regionalnoj razini:

«U Republici Hrvatskoj i u na$oj Zupanifi strukturirani dijalog izmedu mladih i
institucija vilasti ne postoji na niti jednoj razini».

«Suradnja se provodi isklju¢ivo sa Savjetom mladih, odnosno to je naSa zakonska
obveza i u tom smislu ne mogu dati kompletnu ocjenu strukturiranog dijaloga».
«Nisam dovoljno upoznata s rezultatima i primjenom strukturiranog dijaloga na
nacionalnom nivou iz vise razloga. Grad u podrucju rada s mladima nema osobito
aktivnu suradnju s drugim jedinicama lokalne i regionalne samouprave pa iz tog
razloga nema niti mogucnost uvida u njihova iskustva i primjenu strukturiranog
dijaloga u njihovu radu. Takoder, rad i briga za mlade u vecem broju gradova i
Zupanijama predstavija samo jedan, najceSce manji dio programskih djelatnosti
jednog odjela/ sektora / uprave koja u svojoj nadleznosti ima i brojne druge poslove
pa se rad i briga za mlade, kao i rezultati istih, ne mogu objektivno mijeriti ili
procijeniti»«.

Strukturirani dijalog u Republici Hrvatskoj nije jednako razvijen i zastuplien u svim
podrucjima, valjalo bi anulirati vece razlike u razvijenosti tog dijaloga u razvijenim i
manje razvijenim podrucjima Republike Hrvatske; u nedovoljno razvijenim dijelovima
valjalo bi pojacati stupanj suradnje s mladima, ali i pokusati utjecati na njihovu vecu
zainteresiranost za aktivnijim druStvenim angazmanomy.

«Mislim da je to tek poCetak i nisam u potpunosti sigurna koji su do sada rezultati, a
sagledavajuci nasu Zupaniju mnogo toga ostaje samo na papiru, ti. napisano u
Nacionalnom programu».
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5.11. Ocekivanja od procesa strukturiranog dijaloga s mladima

Ocekivanja dionika strukturiranog dijaloga s mladima u Hrvatskoj od sdmog procesa
sliedeCa je dimenzija koja nas je zanimala u istrazivanju. Mozemo zapaziti da se
njihova oc€ekivanja velikim dijelom podudaraju s njihovim stavom o dosadasnjim
rezultatima dijaloga s mladima te s njihovom definicijom strukturiranog dijaloga. Stoga
su se ispitanici po distribuciji odgovora podijelili na nacin da su predstavnici udruga
kriticki orijentirani u svojim odekivanjima od strukturiranog dijaloga, dok su
predstavnici vlasti viSe optimisticni i pridaju strukturiranom dijalogu u buduc¢nosti viSe
ocjene nego Sto to Cine predstavnici udruga mladih.

Izmedu odgovora mladih izabrali smo tri ilustrativna — jedan kojem mozemo
pripisati Zelju suzbijanja uspjeha «podobnih», drugi koji je oslikan optimizmom, te treéi
koji je vrlo Siroko ocrtao pogled predstavnika udruga mladih prema budu¢em procesu
strukturiranog dijaloga.

«Sirenje suradnje i otvaranje vrata i pruZanje prilike mladim potencijalima, a ne
karijeristimay.

«Oc¢ekujem da Ce Hrvatska biti u stanju ukljuciti se u strukturirani dijalog na europskoj
razini kada dode vrijeme za isto. Do tada se treba dobro pripremati».

«Kad se Hrvatska priklju¢i EU imat ¢e obvezu uci u proces strukturiranog dijaloga koji
se trenutno provodi na razini Europske komisije i zemalja Clanica. Oc¢ekujemo da
Hrvatska bude spremna za ulazak u taj proces, §to podrazumijeva educirane
predstavnike vlasti na nacionalnoj i lokalnoj razini, postojanje prave spremnosti da se
uklju¢i mlade u proces i da mladi zapravo imaju ‘glavnu ulogu’, dobru koordinaciju i
povezanost izmedu razli¢itih razina konzultacija (lokalna, nacionalna, europska) te
politicku volju da ishodi procesa budu temelj za buduce prioritete u strategijama i
programima za mlade. Ocekujemo da Republika Hrvatska, neovisno o europskoj
razini i procesu strukturiranog dijaloga koji se odvija u EU, uvede mehanizme pomocu
kojih ¢e se mladi moci intenzivnije ukljuCiti u procese donosenja odluka o stvarima
koje se ticu njih samih».

Ispitanici iz redova saborskih zastupnika i zaposlenika ministarstava iz
djelokruga mladih vec¢inom su davali vrlo uopéene izjave o ocekivanju od
strukturiranog dijaloga, te od svake od ovih skupina donosimo po dvije izjave, poCevsi
od onih saborskih zastupnika.

«Postojanje prostora argumentirane rasprave te unapriedenje nacionalne i sektorskih
politika a mlade temeljem neposrednih uvida u stvarnosti u kojima mladi Zive».
«JaCanje dijaloga izmedu mladih i predstavnika samouprave, kako bi se mladi Sto
aktivnije ukljucili u rad lokalne zajednice, a i Sire».

«Jace povezivanje politika usmjerenih na mlade s potrebama miadih».

«Podizanje svijesti medu mladom populacijom da su i oni pozvani da aktivno sudjeluju
u donoS8enju politika koji na njihov Zivot imaju izravnog utjecaja; podizanje svijesti o
mogucnosti javnog djelovanja i mijenjanja stanja u drustvu nabolje».

U analizi oCekivanja predstavnika Zupanija od strukturiranog dijaloga
zamijeéen je zanimljiv trend — od 21 predstavnika Zupanija samo je jedan dao Sire
oCekivanje od strukturiranog dijaloga u smislu veceg angazmana Hrvatske (politike).
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Svi su ostali redom naveli o¢ekivanja od mladih i to prvenstveno veci angazman. Kao
ilustraciju navodimo prvospomenuti komentar te jo§ Sest koji su na vrlo sli¢an nacin
ocrtali stavljanje naglaska na angaZzman mladih, bez spominjanja angaZmana
nacionalne, regionalne i lokalne uprave u osiguravanju uvjeta za uspjesno provodenje
strukturiranog dijaloga s mladima.

«Obzirom da ¢e RH uskoro postati punopravna ¢lanica EU za oCekivati je kako ce,
obzirom da je strukturirani dijalog klju¢an dio EU strategije, preuzeti obveze
provodenja istoga na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj raziniy».

«Aktivno ukljuCivanje mladih s kvalitetnim prijedlozima rjeSenja za interesna podrudja,
mogucnost edukacija s financijskom potporom izvan granica Hrvatske s obvezom
organiziranog i obveznog prijenosa prikupljenog znanja i razmjene iskustava s
mladima drugih drZzava a u interesu mladih nase drZzave».

«Poticanje mladih na aktivno sudjelovanje u drustvuy.

«Poticanje suradnje mladih s lokalnom vlasti pri oblikovanju lokalne politike za mlade,
lakse identificiranje potreba i interesa mladih ljudi kao i naCina njihovog oZivotvorenja
u praksi».

«JaCanje dijaloga izmedu mladih i predstavnika samouprave, kako bi se mladi $to
aktivnije ukljucili u rad lokalne zajednice, a i Sire».

«Oc¢ekujemo aktivniji angazman mladih, a samim time i viSe zajedni¢kih aktivnosti u
svim drusStvenim segmentima za koje su mladi vezani i zainteresirani».

«VecCe ukljuCivanje mladih u politiku, zapo$ljavanje mladih, promjena prema
vrijednostima u drustvu, ostanak obrazovanih mladih u RH».

5.12. Sudjelovanje predstavnika udruga i regionalne vlasti u radionicama
Agencije za mobilnost i programe Europske unije

Agencija za mobilnost i programe EU u sklopu promocije i informiranja o
strukturiranom dijalogu u ozujku 2011. godine provela je dvodnevni trening na temu
strukturiranog dijaloga. Drugi ¢e se krug treninga odrzati u listopadu 2011. Prema
opisu navedenom na stranicama Agencije”® Program je namijenjen parovima, koji se
sastoje od:

- mlade osobe (15-30 godina), koja je aktivha u svojoj zajednici kroz
udrugu, savjet ili vijec¢e mladih;

- osobe koja je zaposlena u opcini, gradu ili zupaniji na poslovima koji
uklju€uju razvoj i provodenje politikd za mlade na lokalnoj ili regionalnoj
razini.

Ciljevi programa osposobljavanja su sljedeci:

- poticanje strukturiranog dijaloga u Republici Hrvatskoj na lokalnoj i
regionalnoj razini;

- razvijanje politikd za mlade na lokalnoj i regionalnoj razini u skladu s
europskim strategijama za mlade;

- ukljucivanje tijela lokalne i regionalne samouprave u program Miladi na
djelu, posebice kroz podakcije 1.3.1i 5.1.

% http://www.mobilnost.hr
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- omoguciti razumijevanje osnova i koncepata Strukturiranog dijaloga i
europskih strategija za mlade;

- razumjeti osnove i koncepte aktivhog sudjelovanja mladih na lokalnoj ili
regionalnoj razini te raspraviti znac¢aj sudjelovanja mladih u nasim lokalnim
zajednicama;

- promovirati i potaknuti suradnju izmedu mladih osoba aktivnih u svojoj
zajednici kroz udrugu, savjet ili vije¢e mladih i osoba zaposlenih u opéini,
gradu ili Zupaniji na poslovima koji uklju€uju razvoj i provodenje politika za
mlade na lokalnoj ili regionalnoj razini;

- upoznati se s osnovnim metodama analiziranja situacije u lokalnim
zajednicama po pitanju razvoja i provodenja politikd za mlade te aktivnog
sudjelovanja miadih;

- razviti povezanost i odnos programa Mladi na djelu i strukturiranog
dijaloga i aktivhog sudjelovanja mladih;

- predstaviti podakcije 1.3 i 5.1 programa Miladi na djelu te osnove
projektnih prijava za iste;

- izraditi akcijski plan koraka koje ¢e se sudionici obvezati ispuniti do
sljedeceg.

Ovako cjeloviti i detaljan plan treninga u okviru rada Agencije, te Cinjenica da
je prvi krug seminara odrZan prije poCetka ovog istraZivanja upucuje na mogucu bolju
informiranost ispitanika ovog istrazivanja nego S§to pokazuju rezultati. No, ako
pogledamo podatke iz tablice 14. o sudjelovanju predstavnika udruga i Zupanija u
ovom programu osposobljavanja, vidimo da dobar dio predstavnika udruga i vlasti iz
naseg uzorka nije sudjelovao u prvom krugu obuke.

Tablica 14: sudjelovanje predstavnika udruga i zupanija u Programu osposobljavanja
za mlade i osobe odgovorne za politike prema mladima u organizaciji Agencije za
mobilnost i programe Europske unije (f)

Predstavnici udruga Predstavnici Zupanija

a) ne 19 | a) ne 4
b) nisam siguran/na 6 | b) nisam siguran/na 9
c)da 5 |c¢)da 8

Buduci da iz odgovora proizlazi da najveci dio predstavnika udruga i Zupanija
iz uzorka nije sudjelovao u ovom programu osposobljavanja za oCekivati je da ce biti
razradena strategija planske, cjelovite i ucinkovite diseminacije informacija o
strukturiranom dijalogu. Tek ¢e uz ostvarenje tog uvjeta istinski strukturirani dijalog u
Hrvatskoj moci zapoceti.
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6. Zakljuc¢ak

Strukturirani je dijalog® kao polititka agenda proiza$ao iz inicijative Europske komisije
koja je smjerala na odgovor zaklju¢cima nekoliko izvjeStaja o suradnji s civilnim
drustvom, nacionalnim vlastima i Europskim parlamentom. Dva glavna cilja
strukturiranog dijaloga mogu se opisati na sljedec¢i nacin:

1. Postizanje viSestranog razumijevanja, te izgradnja konsenzusa oko
glavnih izazova u podrucju suradnje organizacija civilnog drustva i
nacionalne te lokalne vlasti.

2. lznalazenje nacina unaprijedenja ucinkovitosti suradnje organizacija
civilnog drustva i nacionalne te lokalnih vlasti, s cillem osnaZivanja
partnerskog odnosa i vece ostvarenosti strateskih ciljeva.

Strukturirani dijalog s mladima prvi se put spominje 2005. u odluci Vijec¢a
ministara mladih, pozivanjem drzava clanica i Europske komisije na razvoj
strukturiranog dijaloga s mladima i njihovim organizacijama, te istrazivaCima i
donositeljima odluka u podrucju politikd za mlade. Slijedom toga strukturirani je
dijalog s mladima postao integralnim dijelom europskih strategija za mlade, sluzedi
kao forum za kontinuirano zajedni¢ko promisljanje prioriteta, njihovu implementaciju,
kao i europsku suradnju u podrucju mladih. Dionici strukturiranog dijaloga s mladima
su: |) Europska komisija; Il) drzave Clanice koje u povjerenstva imenuju predstavnika
ministarstava nadleznih za mlade, nacionalnih vije¢a mladih (u Republici Hrvatskoj —
MMH), lokalnih i regionalnih vije¢a mladih (u RH — savjeti mladih), organizacija
mladih, osoba aktivnih u radu s mladima, mladih iz razli¢itih skupina te istrazivaca
miladih; 1ll) Europski forum mladih igra ulogu krovne organizacije mladih u Europi, V)
Nacionalna vijeca mladih implementiraju strukturirani dijalog medu udrugama miladih,
organizirajuci lokalne, regionalne i nacionalne debate u drzavama clanicama;, V)
nacionalne agencije koje igraju potpornu ulogu u procesu strukturiranog dijaloga.

U Republici Hrvatskoj su Nacionalni program za mlade od 2009. do 2013.
godine i Zakono o savjetima mladih dva okvira putem kojih se reguliraju opéi uvjeti za
uredenje i poboljSanje kvalitete Zivota i sudjelovanja mladih u drustvu. No, prema
Izvjes¢u o provodenju Nacionalnog programa za mlade 2009.-2013. (2009: 39)
provedba tre¢ine mjera jo$ nije zapocCela (za oCekivati je da ¢e, do kraja 2013.g., Sto
je rok za ispunjenje mijera, situacija biti znatno drugacija). Drugi spomenuti okvir
(Zakon o savjetima mladih) po ocjeni krovne nacionalne asocijacije 61 udruge RH -
MreZi mlade Hrvatske, te |. Korpi¢a koji je posebno u svrhu revidiranja Zakona o
savjetima mladih izradio analizu na tu temu, ovaj zakon jo$ nije poluCio oCekivane
rezultate. U uvodu ovog rada detaljnije su navedene primjedbe na sadrzaj i provedbu
Zakona, a ovdje ¢emo samo ponoviti da u velikom dijelu jedinica lokalne i dijelu
regionalne (podru¢ne) samouprave savjeti mladih nisu oformljeni, a ondje gdje jesu
dijelom promas8uju svoju svrhu, posebice zbog niskih tehni¢kih i ljudskih kapaciteta

% http://ec.europa.eu/europeaid/who/partners/civil-society/structured-dialogue_en.htm
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regionalne i lokalne samouprave te nezainteresiranosti mladih za aktivno ukljucivanje
u rad savjeta.

Uspostavljanje u€inkovite suradnje s mladima — kako kroz suradnju s Mrezom
mladih Hrvatske, tako i kroz suradnju s ¢lanovima lokalnih i regionalnih (podrucnih)
savjeta mladih, te predstavnika lokalne, regionalne i nacionalne vlasti osnovni je
preduvjet za provodenje strukturiranog dijaloga s mladima. Kako bismo, nakon
poCetne analize hrvatske i europske regulative u podrucju politikd mladih, analizirali
obuhvat i kvalitetu dijaloga s mladima u Hrvatskoj, kreirali smo dva komplementarna
upitnika — za predstavnike udruge mladih, te predstavnike zakonodavne i izvrSne
vlasti (saborske zastupnike, zaposlenike u ministarstvima koja u svojem djelokrugu
imaju poducje mladih, te predstavnike regionalne samouprave).

Analiza podrucja i oblika suradnje udruga s predstavnicima vlasti u Hrvatskoj
zapocela je postavljanjem otvorenog pitanja na tu temu predstavnicima obje skupine,
pri Cemu su se iskristalizirali odgovori koji najéesce pokrivaju suradnju mladih i vlasti u
financiranju aktivnosti udruga, konzultacija pri oblikovanju novih dokumenata i zakona
relevantnih za mlade, te sudjelovanja u prigodnim aktivnostima (poput kulturnih,
sportskih i sl.).

U istrazivanju nam je bilo vazno saznati i od koga najceSc¢e dolazi inicijativa za
suradnju, a odgovori indiciraju da ispitanici iz oba uzorka smatraju da komunikaciju
podjednako iniciraju obje strane, iako si mladi ¢e$¢e od pripadnika vlasti pripisuju
preuzimanje inicijative. Sto se prihvaéanja prijedloga kojima su zapogeli komunikaciju
tice, predstavnici udruga mladih u znatno vecoj mjeri govore o negativnhom prijemu
svojih prijedloga kod predstavnika vlasti.

Instance komuniciranja mladih s predstavnicima vlasti, te zadovoljstvo
eventualno ostvarenom suradnjom sljede¢a su cjelina koju smo analizirali. Podaci
pokazuju da mladi u najveéem broju nikada nisu imali suradnju s predstavnicima
Sabora, te s ministrima i gradonacelnicima/nacelnicima opc¢ina. Skoro sve udruge iz
uzorka su imale kontakt s predstavnicima ministarstava zaduZenih za mlade, sa
Zupanima i dozupanima, a u neS8to manjoj mjeri i s C&lanovima zupanijskog
poglavarstva. No, u vecini su slu¢ajeva mladi ocijenili da su njihove potrebe tek malo
ili djelomi€no ostvarene kroz suradnju s predstavnicima vlasti, a najviSe su razloga za
zadovoljstvo imali zbog suradnje s ¢lanovima gradskog ili op¢inskog poglavarstva,
¢lanovima Zupanijskog poglavarstva, te nedto manje sa Zupanom i dozupanom.

Poglavlja Nacionalnog programa za mlade od 2009. do 2013. godine posluzila
su kao instrument za ocjenu koliko i u kojim podrucjima su ostvarene potrebe mladih.
Pritom se suradnja pokazala najuspjesnijom u obrazovanju i informatizaciji, dok su
zaposljavanje i poduzetnistvo te socijalna politika najkritiCnija podru¢ja po ocjenama
mladih. Predstavnike vlasti nismo pitali za miSljenje o ostvarenosti ciljeva u pojedinim
podrucjima Programa, jer nisu svi upoznati niti imaju u svojoj domeni sva podrucja
Programa, ve¢ smo ih upitali o percepciji promjena u radu do koje je doslo kroz
suradnju s mladima. ViSe od polovice predstavnika vlasti smatra da je doSlo do
poboljSanja u primjeni politikd za mlade, a treéina ih smatra da nije doSlo ni do kakvih
promjena.

Opcenito zadovoljstvo suradnjom takoder je bilo tema istrazivanja, pri Eemu su
predstavnici udruga i vlasti smjeSteni suprotno na skali zadovoljstva — 23 od 30
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predstavnika udruga iskazala su nezadovoljstvo, a 23 od 32 predstavnika vlasti
zadovoljstvo suradnjom. No, iako su mladi iskazali vecinsko nezadovoljstvo
suradnjom s vlasti, odgovori na pitanje o primjerima dobre prakse dobiveni su i od
predstavnika vlasti i od predstavnika udruga. Pritom su primjeri dobre prakse varirali
od uspjeha pri promjeni legislativnog okvira, do uspostavljanja savjeta za mlade,
edukacijje mladih o njihovim pravima, financiranja projekata mladih, otvaranja klubova
za mlade, organiziranja volontiranja mladih, do kulturnih i sportskih manifestacija.

Republika Hrvatska je pocCetkom pregovora za pristupanje EU pocela
prihvacati obvezu primjene europskih strategija za mlade, a pritisak za pozitivhu
primjenu tih politika bit ¢e snazniji $to se vide priblizavamo ulasku u EU. Stoga smo
ispitali koliko i koje od klju¢nih europskih strategija za mlade primjenjuju udruge i vlast
u Hrvatskoj. Tri Cetvrtine predstavnika udruga i to¢no polovica predstavnika vlasti dalo
je odgovor o primjeni europskih strategija za mlade, no velik dio njih (vise
predstavnika vlasti nego predstavnika udruga) ne zna koje dokumente njihova udruga
ili institucija primjenjuje. Od ispitanika koji su naveli naziv dokumenta u primjeni,
predstavnici vlasti su najve¢im dijelom navodili EU strategiju za mlade 2010.-2018. U
sljede¢im smo cjelinama mladima ponudili odgovore o percipiranim promjenama na
poloZaj mladih u slu€aju primjene politike za mlade, a mladi su najveéim dijelom dali
pozitivhu ocjenu zapazenih promjena. Predstavnici udruga mladih takoder su dali
miSljenje o pozitivnim promjenama koje Ce uslijediti po pristupanju Hrvatske EU, i to
najveéim dijelom u podrucjima demokratizacije i ljudskih prava. Takoder, mladi aktivni
u udrugama pokazali su veliki otklon spram ukljuc¢ivanja u kanale sluzbene politike, te
smatraju da se najvecCe pozitivne promjene u poloZaju mladih mogu dogoditi putem
angazmana mladih u udrugama i interesnim skupinama.

Jedna od pretpostavki ovog istrazivanja odnosila se na slabu informiranost
predstavnika udruga mladih i vlasti o sadrzaju i nacinu provodenja strukturiranog
dijaloga s mladima. Pretpostavka se pokazala to€nom — velik dio ispitanika iz oba
uzorka nije dao objadnjenje svog videnja strukturiranog dijaloga koje bi se podudaralo
sa smjernicama o strukturiranom dijalogu. U analizi ovog dijela upitnika zapazen je
interesantan trend da predstavnici vlasti u svom videnju strukturiranog dijaloga
naglasak na ulogu i odgovornost u procesu stavljaju na mlade. Odnosno, od mladih
oCekuju veéi angazman i preuzimanije inicijativa, dok mladi ve¢im dijelom govore o
osiguravanju financijskih i tehnickih uvjeta za odvijanje strukturiranog dijaloga.

Svi su navedeni rezultati ukazali na nedostatnosti i nedosljednosti provodenja
strukturiranog dijaloga s mladima u Hrvatskoj. lako pozitivnih primjera ne nedostaje,
neupitno je da je na svim razinama vlasti, kao i medu udrugama mladih, potrebna
bolja informiranost i veéi angazman u cilju uspostavljanja istinskog i ucinkovitog
strukturiranog dijaloga s mladima. Stoga ¢emo ovdje predstaviti preporuke u dva
dijela : preporuke predstavnicima vlasti, te preporuke ¢lanovima udruga mladih.

A) Preporuke jedinicama vlasti:
1. srediSnjim tijelima drZzavne uprave savjetuje se da pospjeSe diseminaciju
informacija o donoSenju, sadrzaju i svrsi klju¢nih dokumenata iz podrucja
hrvatskih i europskih politika za mlade;
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2. potrebno je donoSenje lokalnih, odnosno regionalnih programa za mlade i
to sukladno ciljevima Nacionalnog programa za mlade i u suradnji s
mladima;

3. potrebno je bolje ljudsko i tehni¢ko kapacitiranje lokalnih i regionalnih
ureda za mlade; trenutno dio lokalnih i regionalnih jedinica samouprave
nema cak niti osobu zaduzenu za pitanje mladih, a mrezne stranice
postojecéih ureda i savjeta za mlade Cesto su neadekvatne;

4. upucCuju se sve razine vlasti u Hrvatskoj da putem metode co-
managementa osiguraju Sto aktivnije ukljuCivanje mladih u sve faze
provodenja strukturiranog dijaloga;

5. potrebno je bolje integriranje Hrvatske u recentne procese istrazivanja i
poboljSanja polozaja mladih u Hrvatskoj i Europi. Primjerice, Republika
Hrvatska nije bila u skupini zemalja koje su sudjelovale u izradi indikatora
za pracenje podrucja mladih?’.

B) Preporuke mladima:

1. preporudljivo je da udruge mladih intenziviraju informiranje mladih na
lokalnim, regionalnim i nacionalnoj razini, a kako bi mladi temeljem bolje
informiranosti mogli uspjesnije zagovarati i ostvarivati svoja prava;

2. upuéuju se organizacije mladih na motiviranje mladih za ukljuéenje u
procese donoSenja odluka o mladima na lokalnom, regionalnom i
nacionalnom nivou;

3. potrebno je bolje informiranje mladih o ulozi savjeta za mlade te
motiviranje mladih za uklju¢enje u rad savjeta za mlade na lokalnoj,
regionalnoj i nacionalnoj razini;

4. potrebno je organizirati Siroke krugove informiranja mladih, istrazivaca,
javnih institucija i tijela drzavne uprave o namijeni, sadrzaju, nacinu
reguliranja i provodenja strukturiranog dijaloga u Hrvatskoj i Europi;

5. potrebno je Siroko konzultiranje mladih, i to ne samo u ve¢ dogovorenim
ciklusima provodenja strukturiranog dijaloga na europskoj razini;

6. udruge mladih trebaju osigurati samoodrzivost svojih udruga u smislu
generacijskog prenosenja steCenih znanja o polozaju i pravu mladih, te
pozitivnim politikdma za mlade.

Pozitivni rezultati politikd za mlade od pocletka tranzicijskog razdoblja Hrvatske
nepobitni su, no, s pridruzivanjem Hrvatske EU vec je trebala prerasti fazu u kojoj se
zadovoljstvo izrazava bilo kakvim napretkom. To se posebice odnosi na podrucje
mladih jer smo svjedoci da mladi, kao najvitalniji, najfleksibilniji i najkreativniji dio
populacije, stagniraju u ostvarenju svojih potencijala u odnosu na prijasSnje generacije.
Problem je i nepovezanost stru¢njaka s razliCitih podrucja bavljanja mladima s
mladima i institucijama nadleznim za ostvarenje prava i poboljSanje polozaja mladih.
Stoga je za pokretanje koherentnog i ucinkovitog strukturiranog dijaloga za mlade
nuzno povezivanje tri razine ekspertize: legislativnu (razinu donoSenja politika), razinu
provodena tih politika, te istraZivaCe s podru¢ja mladih. Navedeno c¢e zahtijevati
znatne ljudske, tehnic¢ke i financijske kapacitete, no nuzno je ne bi li Hrvatska

Z http://ec.europa.eu/youth/pub/pdfiindicators_en.pdf
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Republika u sljedeci ciklus strukturiranog dijaloga s mladima na temu sudjelovanja
mladih u drustvu usla bolje pripremljena nego &to je sada.

s
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7. Prilozi

7.1. Upitnik za udruge
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STRUKTURIRANI DIJALOG S MLADIMA - UPITNIK ZA UDRUGE

Strukturirani dijalog izmedu mladih, osoba aktivnih u radu s mladima i osoba
odgovornih za politiku prema mladima je proces konzultacija mladih na svim razinama
u zemljama C&lanicama Europske unije oko pitanja vaznih za politiku prema mladima.
Strukturirani dijalog je klju¢an dio europskih strategija za mlade i sluzi kao forum za
kontinuirano zajednicko promi$ljanje o prioritetima, provedbi i buduénosti europske
suradnje u polju mladih. Punopravnim &lanstvom u Europskoj uniji Republika Hrvatska
¢e biti obvezna sudjelovati i u procesima Strukturiranog dijaloga na europskoj razini te
preuzeti obveze provodenja Strukturiranog dijaloga na nacionalnoj, regionalnoj i
lokalnoj razini. U svrhu poticanja kvalitetnog odvijanja procesa Strukturiranog dijaloga
te njegovih rezultata u Republici Hrvatskoj, Agencija za mobilnost i programe EU,
organizira i financira istrazivanje o Strukturiranom dijalogu u Republici Hrvatskoj.

Ispitivanje je anonimno. Dobiveni podaci koristit ¢e se isklju€ivo u znanstvene svrhe.
Molimo Vas stoga da iskreno odgovorite na sva postavljena pitanja, jer samo Va3a
potpuna suradnja jaméi da ¢ée ovo istrazivanje biti uspjeSno provedeno i drustveno
korisno.

Zahvaljujemo Vam na suradniji.

Zagreb, svibanj 2011.

Dunja PotoCnik

Institut za druStvena istrazivanja
AmruSeva 11

10000 Zagreb

Tel: +385 1 4922 299

Fax: +385 1 4922 302

Gsm: +385 98 9336 291

Broj upitnika |__|___|
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PODACI O UDRUZI

DA/NE
KATEGORIJA

NAKNADNO
DEFINIRANE
KATEGORIJE

1. Osnovni podaci o udruzi

~

Grad / Sjediste udruge

Godina osnutka udruge

Svrha i podrucje djelovanja udruge

Naziv tijela drzavne uprave u ¢iji djelokrug, obzirom na
cilieve osnivanja, potpada djelatnost udruge

X X X X

Ukupan broj ¢lanova udruge

- gradana

- pravnih osoba

Broj stalno zaposlenih u udruzi

Broj ¢lanova upravnog tijela

X X X X X

Je li udruga samostalna

2. Djelatnost udruge

- savjetodavne aktivnosti

- lobiranje/kampanje

- kampanje usmjerene na podizanje svijesti javnosti

- nadgledanje/monitoring

- umrezavanje

- akcije Cis¢enja/kampovi

- konferencije/sastanci

- obrazovanje

- javne tribine

- Sirenje informacija

- izdavastvo

- istrazivanje

- obukaltrening

3. Podrucje suradnje s drugim organizacijama

Clanstvo u krovnim organizacijama/mreznim
organizacijama

XI=[X X XXX XX X X|X X X|X|[-[X

Povezanost s drugim organizacijamal/institucijama

Partnerstvo u projektima (postoje¢im ili budu¢im) na

- lokalnoj razini

- drzavnoj razini

- medunarodnoj razini

Clanstvo u medunarodnoj organizaciji

XX XX XX

Naziv medunarodne organizacije

4. lzvori financiranja udruge

- Clanarine

- potpore domacih fondacija

— medunarodne potpore

- honorari za razli€ite usluge

- ostalo

XX X |X X |~
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5. Molimo Vas da opiSete najéesSce oblike suradnje Vase udruge s predstavnicima vlasti

6. Koji je najéesS¢i nacin pocetka komunikacije/suradnje izmedu Vase udruge i ¢lanova
predstavnicke i izvrSne vlasti?

a) Na Vasu inicijativu

b) Pozivom od strane predstavnicke ili izvrSne viasti

c) Podjednako s obje strane

d) Niste sigurni

e) Nesto drugo, §to?

7. Ukoliko poticaj za suradnju najéesce dolazi s Vase strane, molimo Vas da opiSete na
kakav prijem Vasi prijedlozi obi€no nailaze kod predstavnika vlasti:

8. Ukoliko postoje poteskoc¢e u komunikaciji i suradnji izmedu Vase udruge i
predstavnika vlasti, molimo Vas da ukratko opiSete o kakvim se poteSko¢ama radi

9. Molimo Vas da naznacéite Vasu procjenu u kojoj su mjeri u suradnji Vase udruge i
odredenih predstavnika vlasti ostvarene potrebe mladih koje ste naznacili u pocéetku

suradnje
4 3 2 1 0
o o Udruga nije
e S 2 © imala takav oblik
z 5 = = suradnje/
zZ . .
@] komunikacije
1. lzmedu Vas i zastupnika u
Hrvatskom Saboru 4 3 2 1 0
2. lzmedu Vas i nekog od ministara u
Viadi 4 3 2 1 0
3. lzmedu Vas i predstavnika
ministarstava zaduZenih za pitanja 4 3 2 1 0
mladih
4. lzmedu Vas i zupana/dozupana 4 3 2 1 0
5. lzmedu Vas i ¢lana Zzupanijskog
L 4 3 2 1 0
poglavarstva (osim Zupana)
6. Izmeduv _ qus - i 4 3 2 y 0
gradonacelnika/nacelnika opc¢ine
7. lzmedu Vas i ¢lana
gradskog/opéinskog poglavarstva 4 3 2 1 0
(osim gradonacelnika/nacelnika)
8. Specijaliziranih agencija za pitanja
mladih  (primjerice, Agencija za 4 3 2 1 0
mobilnost i programe Europske unije)
9. Neka druga institucija/predstavnik 4 3 2 1 0
#
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10. Ukupno gledajuci, jeste li zadovoljni nainom na koji se odvija suradnja Vase
udruge i predstavnika vlasti?

a) u potpunosti sam nezadovoljan/na

b) veéinom sam nezadovoljan/na

c) neodlu¢an/na sam

d) ve¢inom sam zadovoljan/na

e) u potpunosti sam zadovoljan/na

11. Molimo Vas da opisSete utjecaj Vasih prethodnih suradnji s predstavnicima viasti na
sadasnje projekte i akcije koje provodite. Jesu li oni bili poticajni za sadasnje akcije
(jeste li od predstavnika vlasti dobili konstruktivne prijedloge za Vas rad), ili ocjenjujete
Vasu suradnju kao besproduktivnu?

12. Molimo Vas da navedete primjere dobre prakse proizaSle iz suradnje Vase udruge i
predstavnika vlasti

13. Molimo Vas da procijenite na koji na¢in Vasa udruga dopunjuje programe nadleznih
tijela drzavne uprave, nacionalnih politika i programa u Republici Hrvatskoj?

14. Molimo Vas da navedete u kojim ste podruéjima Nacionalnog programa za mlade do
sada suradivali s predstavnicima vlasti

1 2

Ne Da
1. Obrazovanje i informatizacija 1 2
2. ZapoSljavanje i poduzetniStvo 1 2
3. Socijalna politika 1 2
4. Zdravstvena za$tita i reproduktivno zdravlje 1 2
5. Aktivno sudjelovanje mladih u drustvu 1 2
6. Kultura mladih i slobodno vrijeme 1 2
7. Mobilnost, informiranje i sudjelovanje 1 2

15. Molimo Vas da procijenite na koji na¢in Vasa udruga dopunjuje programe europskih
politika?

16. Primjenjujete li u radu Vase udruge smjernice propisane europskim politikama za
mlade?

a) ne

b) nisam siguran/na

c)da

17. Koje od sljede¢ih dokumenata europskih politikd prema mladima Vasa udruga
primjenjuje u svom radu?

»
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a) Bijela knjiga za mlade

b) Okvir za europsku politiku u podrucju mladih
c) Europski pakt za mlade

d) EU strategija za mlade 2010.-2018.

e) Nisam siguran/na
f) Nesto drugo, $to?

18. Ako u radu Vase udruge primjenjujete smjernice propisane europskim politikama, je
li njihova primjena dovela do promjena u odnosu na rad prije njihove primjene, te kako
procjenjujete rezultate tih promjena

19. O kojim temama, vezanim uz Europsku uniju, biste zeljeli dobiti viSe informacija?
(Zaokruzite najvise TRI odgovora)

. Politika prema mladima

. Ustanove EU

. Obrazovna politika

. Euro

. Gospodarstvo EU opéenito

. Regionalna politika

. Europsko drzavljanstvo/gradanstvo

. Socijalna politika

. ZajedniCka vanjska i sigurnosna politika
10. Kulturna politika

11. ProSirenje EU

12. Jedinstveno europsko trzisSte

13. Zastita potroSaca

14. EMU (Europska monetarna unija)

15. Okoli§

16. Poljoprivreda

17. Medunarodni odnosi EU

18. Europski proracun

OCoO~NOOP,WN -

20. Molimo Vas da procijenite zasto i koliko je pozeljno uklju€ivanje Hrvatske u
Europsku uniju. (ZaokruZite odgovarajuci broj za svaku tvrdnju: 4=potpuno se slazem;
3=uglavnom se slaZzem; 2=uglavnom se ne slaZzem; 1=uopce se ne slazem)

Uklju€ivanje Hrvatske u EU je poZzeljno jer omogucuje: 4 3 2 1
1. Kuvalitetniji i brzi gospodarski razvoj 4 3 2 1
2. BrZu demokratizaciju drustva 4 3 2 1
3. ViSi Zivotni standard ljudi 4 3 2 1
4. Bolju zastitu ljudskih i manjinskih prava 4 3 2 1
5. Bolje upoznavanje kultura i religija drugih naroda 4 3 2 1
6. Bolje moguénosti zapo$ljavanja 4 3 2 1
7. Bolje i kvalitetnije obrazovanje 4 3 2 1
8. Bolju vojnu zastitu Hrvatske 4 3 2 1
9. Vecée moguénosti za putovanja i sklapanja prijateljstva 4 3 2 1

10. Ne$to drugo, §to? 4 3 2 1
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21. Oznacite koliko navedene okolnosti otezavaju uklju¢ivanje Hrvatske Europskoj uniji.
(Zaokruzite odgovarajuci broj za svaku okolnost: 4=vrlo oteZava; 3=uglavnom otezZava;
2=uglavnom ne otezava; 1=uopce ne otezava)

4 3 2 1
1. Nedovoljna gospodarska razvijenost Hrvatske 4 3 2 1
2. Nedovoljno demokratiziran drustveni politicki sustav u
. 4 3 2 1
Hrvatskoj
3. Prestrogi kriteriji koje Europska unija postavlja buducim 4 3 2 1
Clanicama
4. Nepravedno nametnuti uvjeti Hrvatskoj za uklju€ivanje u
EU 4 3 2 1
5. Nedovoljno postivanje ljudskih i manjinskih prava u
. 4 3 2 1
Hrvatskoj
6. Interes nekih vladajuc¢ih grupa u zemlji da se Hrvatska
- 4 3 2 1
ne ukljuc¢i u EU
7. Nesposobnost viasti da se prilagodi zahtjevima i
X 4 3 2 1
standardima EU
8. Nezadovoljstvo EU suradnjom Hrvatske s Haskim 4 3 2 1
sudom
9. Nesto drugo, §to? 4 3 2 1

22. Za koje mjere mislite da bi najviSe potakle aktivho sudjelovanje mladih u drustvu i
lakSe ostvarivanje njihovih posebnih interesa?

1 2
Ne Da
1. Samostalne politiCke stranke mladih 1 2
2.  Pomladci unutar postojec¢im politiCkih stranaka (stranacke mladezi) 1 2
3. Individualna uklju€enost u postojece politiCke stranke 1 2
4. Individualna uklju€enost u nevladine udruge 1 2
5. Uklju€enost u razli€ite interesne udruge mladih 1 2
6. Zakonsko uvodenje obvezne zastupljenosti (tzv. kvote) mladih u tijelima 1 2
vlasti na svim razinama
7. Nikakvo politicko organiziranje mladih nema smisla 1 2
8. Smanjenje dobi potrebne za glasovanje na izborima 1 2
9. Uvodenje posebne kampanje informiranja za mlade 1 2
10. Uvodenje _._obaveznih obrazovnih programa o gradanskim pravima i 1 >
demokraciji
11. Obracanje mladima i uzimanje u obzir njihovog misljenja prije donosenja 1 >
odluka
12. Osnivanje klubova za mlade 1 2
13. Poticanje dobrovoljnog rada (volonterstva) 1 2
14. Nesto drugo, sto
1 2

23. Molimo Vas da ukratko opisete svoje poimanje Strukturiranog dijaloga s mladima
(kakav bi Strukturirani dijalog trebao biti)

Ll r
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24. Molimo Vas da procijenite rezultate Strukturiranog dijaloga s mladima u Republici
Hrvatskoj

a) u potpunosti neuspjesni

b) veéinom neuspjesni

¢) neodlu¢an/na sam

d) ve¢inom uspjesni

€) u potpunosti uspjesni

25. Molimo Vas da navedete zasto ste izabrali ocjenu iz pitanja 24

26. Molimo Vas da ukratko opiSete svoja ocekivanja od Strukturiranog dijaloga s
mladima u Republici Hrvatskoj

27. Jesu li predstavnici Vase udruge sudjelovali u Programu osposobljavanja za mlade i
osobe odgovorne za politike prema mladima u organizaciji Agencije za mobilnost i
programe Europske unije?

a) ne

b) nisam siguran/na

c)da

Komentar predstavnika udruge na istrazivanje o provodenju Strukturiranog dijaloga s
mladima u Republici Hrvatskoj
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7.2. Upitnik za izvrSnu i zakonodavnu viast
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STRUKTURIRANI DIJALOG S MLADIMA — UPITNIK ZA IZVRSNU |
PREDSTAVNICKU VLAST

Strukturirani dijalog izmedu mladih, osoba aktivnih u radu s mladima i osoba
odgovornih za politiku prema mladima je proces konzultacija mladih na svim razinama
u zemljama ¢lanicama Europske unije oko pitanja vaznih za politiku prema mladima.
Strukturirani dijalog je kljuan dio europskih strategija za mlade i sluzi kao forum za
kontinuirano zajedni¢ko promi$ljanje o prioritetima, provedbi i budu¢nosti europske
suradnje u polju mladih. Punopravnim ¢lanstvom u Europskoj uniji Republika Hrvatska
Ce biti obvezna sudjelovati i u procesima Strukturiranog dijaloga na europskoj razini te
preuzeti obveze provodenja Strukturiranog dijaloga na nacionalnoj, regionalnoj i
lokalnoj razini. U svrhu poticanja kvalitethog odvijanja procesa Strukturiranog dijaloga
te njegovih rezultata u Republici Hrvatskoj, Agencija za mobilnost i programe EU,
organizira i financira istrazivanje o Strukturiranom dijalogu u Republici Hrvatsko;j.

Ispitivanje je anonimno. Dobiveni podaci koristit ¢e se isklju€ivo u znanstvene svrhe.
Molimo Vas stoga da iskreno odgovorite na sva postavljena pitanja, jer samo Vasa
potpuna suradnja jamci da ¢e ovo istrazivanje biti uspjeSno provedeno i drustveno
korisno.

Zahvaljujemo Vam na suradniji.

Zagreb, svibanj 2011.

Dunja PotoCnik

Institut za druStvena istraZivanja
Amruseva 11

10000 Zagreb

Tel: +385 1 4922 299

Fax: +385 1 4922 302

Gsm: +385 98 9336 291

Broj upitnika |__|___|
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1. Molimo Vas da navedete u koju skupinu pripadate

Zastupnik/ca u Hrvatskom Saboru X
Djelatnik/ca ministarstva u Hrvatskoj Vladi X
Predstavnik/ca regionalne vlasti X

2. Molimo Vas da opiSete najceSce oblike suradnje Vase institucije vlasti s
predstavnicima udruga mladih

3. Koji je najéesc¢i nacin pocetka komunikacije/suradnje izmedu VaSe institucije vlasti i
predstavnika udruga mladih?

a) Na Vasu inicijativu

b) Na inicijativu udruga mladih

c) Podjednako s obje strane

d) Niste sigurni

e) Nesto drugo, §to?

4. Ukoliko poticaj za suradnju najéesSc¢e dolazi s VaSe strane, molimo Vas da opiSete na
kakav prijem Vasi prijedlozi obi¢no nailaze kod predstavnika udruga mladih:

5. Ukoliko postoje poteSko¢e u komunikaciji i suradnji izmedu Vase institucije vlasti i
predstavnika udruga mladih, molimo Vas da ukratko opiSete o kakvim se poteSko¢ama
radi

6. Molimo Vas da naznacite Vasu procjenu u kojoj su mjeri u suradnji Vase institucije
vlasti i predstavnika udruga mladih ostvarene potrebe mladih iz poglavlja Nacionalnog
programa za mlade

4 3 2 1 0
Moja institucija
o 2 o fe) vlasti ne provodi
5 e g £ programe iz
o 8 z navedenog
poglavlja
1. Obrazovanje i informatizacija 4 3 2 1 0
2. ZapoSljavanje i poduzetni$tvo 4 3 2 1 0
3. Socijalna politika 4 3 2 1 0
4. Zdrav§tvena zastita i reproduktivno 4 3 2 y 0
zdravlje
5. Aktlvvno sudjelovanje  mladih u 4 3 2 y 0
drustvu
6. Kultura mladih i slobodno vrijeme 4 3 2 1 0
7. Mol:.nlnost,l informiranje [ 4 3 > y 0
sudjelovanje
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7. Ukupno gledajuci, jeste li zadovoljni naéinom na koji se odvija suradnja Vase
institucije vlasti i predstavnika udruga mladih?

a) u potpunosti sam nezadovoljan/na
b) vec¢inom sam nezadovoljan/na

c) neodlu¢an/na sam

d) ve¢inom sam zadovoljan/na

e) u potpunosti sam zadovoljan/na

8. Molimo Vas da navedete je li suradnja VaSe institucije vlasti i predstavnika udruga
mladih dovela do promjena u radu Vase institucije vlasti u podrucju politika mladih

a) smatram da nije

b) procesi usmjereni ka ostvarenju ciljeva iz podrucja politikd mladih su usporeni/loSije se
odvijaju

c¢) doslo je do poboljSanja rada u podrucju ostvarenja ciljeva iz podrucja politikd mladih

d) ne znam/nisam siguran/na

9. Molimo Vas da navedete primjer(e) dobre prakse proizasle iz suradnje Vase institucije
vlati i predstavnika udruga miladih

10. Primjenjuje li Vasa institucija vlasti smjernice propisane europskim politikdma za
mlade?

a) ne

b) nisam siguran/na

c)da

11. Koje od sljedeé¢ih dokumenata europskih politikd prema mladima Vasa institucija
vlasti primjenjuje u svom radu?

a) Bijela knjiga za mlade

b) Okvir za europsku politiku u podrucju mladih

c) Europski pakt za mlade

d) EU strategija za mlade 2010.-2018.

e) Nisam siguran/na
f) NeSto drugo, $to?

12. Molimo Vas da ukratko opiSete svoje poimanje Strukturiranog dijaloga s mladima
(kakav bi Strukturirani dijalog trebao biti)

13. Molimo Vas da procijenite rezultate Strukturiranog dijaloga s mladima u Repubilici
Hrvatskoj

a) u potpunosti neuspjesni
b) ve¢inom neuspjesni

¢) neodlu€an/na sam

d) ve¢inom uspjesni

€) u potpunosti uspjesni
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14. Molimo Vas da navedete zasto ste izabrali ocjenu iz pitanja 13

15. Molimo Vas da ukratko opiSete svoja ocekivanja od Strukturiranog dijaloga s
mladima u Republici Hrvatskoj

16. Jesu li predstavnici Vase institucije vlasti sudjelovali u Programu osposobljavanja
za mlade i osobe odgovorne za politike prema mladima u organizaciji Agencije za
mobilnost i programe Europske unije?

a) ne
b) nisam siguran/na
c)da

Komentar ispitanika na istrazivanje o provodenju Strukturiranog dijaloga s mladima u
Republici Hrvatskoj
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