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Uvod

Ideja o radionicama za studentske predstavnikdar@di na Prvom susretu studenata — Bolonjskih
eksperata (Bologna Experts Students), koji se eduzZsladridu od 22. do 24. travnja 2013. godine na
Sveuilistu u Madridu (Universidad Autonoma de Madridpjég su organizirali Network of
Universities from the Capital of Europe (UNICA) riseles Education Services. Tom prilikom su
prisutni studenti iz 22 drzave Europske unije rgenili iskustva o radu u svojim zemljama. Ono Sto
oni kao Bolonjski eksperti najviSe rade je orgaai@araznovrsnih radionica za studente i studentske
predstavnike s cillem da se studentska populag@zna s raznim aspektima visokog obrazovanja
(ECTS, ishodi tenja), mogdnostima poput mobilnosti, te osvijesti njihova parska uloga u
sustavu visokog obrazovanja.

Radionica u Rijeci je organizirana u suradnji sadghtskim zborom Svéilista u Rijeci, te u
koordinaciji s Agencijom za mobilnost i programer&pske unije. Sadrzaj radionice isplaniran je u
suradnji s predsjednikom Studentskog zbora iz Rijk&ji je hazn&o tematske cjeline za koje je
primije¢eno da postoji interes (program radionice u prijofNa poziv Studentskog zbora, radionici se
odazvalo 30 studentskih predstavnika s osam sasta8wediliSta (potpisna lista u prilogu).

Tema I: Sto Bolonja jest, a 5to nije?

Ovu temu je predstavila Vilma Kotlar izlaganjem krkoje je prikazan razvoj Bolonjskog
procesa. Ukratko su predstavljeni za&guMinistarskih konferencija u razdoblju od 1996dge do
danas. Studenti su dobili tiskanu verzije "vremenigite Bolonjskog procesa” (u prilogu), kroz koju
su objasnjeni temeljni pojmovi Bolonjskog proce&CTS, dopunska isprava, mobilnost, ishodi
ucenja, &enje orijentirano na studenta, suradnja s trZigtada, osiguranje kvalitete, kvalifikacijski
okviri, socijalna dimenzija (jednakost), studenthok partneri, zaposljivost, cjelozivotnatanmje,
prepoznavanje, fleksibilnost i transparentnost. RuorSetku izlaganja, pfanog prezentacijom
(handout u prilogu), razvila se diskusija o primj@&olonjskog procesa u Hrvatskoj. Studenti su
iznosili svoja iskustva iz kojih je bilo vidljivoalsu brojne promjene koje su uvedene odefi@
reforme visokog obrazovanja u Hrvatskdégsto préene loSom organizacijom nastave, te
nepripremljeno&u nastavnog i administrativhog osoblja instituciggpromjene. Sve se to opravdavalo
(i joS uvijek se opravdava) imperativom demja Bolonjskog procesa, te je direktna posljethcg i
negativha percepcija ¥me njegovih aspekata. Sudionike radionice je ediealo je li Bolonjski
proces obavezuje nastavnike na:

- kontinuirano préenje nastave, uz obavezu atkrog postotka redovitog dolazenja na
nastavu za redovite studente, pa tako i za izvaered

- obavezno odrzavanje kolokvija/pismenih/usmeniftaspi

- zabranjivanje izlaska na ispit u &iju neispunjavanja nekog od zahtjeva na kolegiju
(primjerice nenapisane dodezadae)

- ocjenjivanje na nan da redovitost dolazaka na nastavu ulazi u ogjesiu

Kroz raspravu su objadnjene razlike u zahtjevinja kostavljaju Pravilnici o studiranju (koji moraju
biti usklaieni sa statutima i zakonima), od zahtjeva koji sostavljeni na Ministarskim
konferencijama. Studentima je objasnjeno da naitfammogu samostalno birati metode ocjenjivanja i
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ispitivanja s ciliem provjere ishoda&enja, ako nije drugdie propisano institucijskim pravilnicima.
Ako je nastavnik odkio kolokvijima provijeriti ishode &enja, to je zato 3to taj &ia smatra najboljim
za provjeru odéenog ishoda t¢enja, a ne zato Sto "Bolonjski proces obavezuj¢amaike na takav
n&in rada", za Sto su studenti navodili da¢sestoculi kao opravdanje. Studenti su iznijeli i stajdis
prema kojem bi na ocjenu trebalo utjecati iskiljo znanje koje student stekn&emjem i prikaze na
ispitu, a nikako broj dolazaka na nastavu ili saaveza kolokviranja oddenog dijela gradiva.

Studenti su iznijeli misljenje prema kojem praviinio studiranju viSe spravaju nego Sto
omoguavaju fleksibilne putovedenja, kao i da kod z&ajnog broja nastavnika (naito nastavnika
starije Zivotne dobi) primjgiju nedovoljnu informiranost ili pogreSnu informi@st o Bolonjskom
procesu. PredloZili su obavezu denja edukacije za nastavno osoblje o Bolonjskontgso, ali i
stjecanje nastavtkih kompetencija, za koje oni pringgju da u praksi kod velikog broja nastavnika
nedostaju, 5to im oteZavaanje. Po pitanju mobilnosti, istaknuli su da velielike unutar studijskih
programa koji se izvode u istom podjw (polju i grani),éesto onemogtavaju prijelaz sa studijskog
programa jednog hrvatskog svéi$ta na drugo i predlazu uskli@anje obaveznih sadrzaja unutar
istih studijskih programa na razini Hrvatske. Stotil su komentirali ideju Bolonjskog procesa prema
kojoj student treba biti partner. Ne as@u da ih se tako percipira od strane ostalih théda u
visokom obrazovanju, te zak§uju da je joS dugsk put do pune realizacije Bolonjskog procesa u
Hrvatskoj.



Tema Il. Sudjelovanje studenata u upravljanju visokim obraza@anjem —
prikaz rezultata istrazivanja

Ivan Buljan je zapéeo izlaganje sumiranjem diskusije koja se razvillam prvog izlaganja. Prepreke
s kojima su studenti sgeni objasnjeni su smjeStanjem visokog obrazovasja drustveni kontekst.

Visoko obrazovanje u Hrvatskoj, koja se nalazi ocpsu tranzicije prema zemljama razvijenog
svijeta, prolazi kroz proces druge modernizacij@em je sudena s brzim promjenama u politikama
razvoja. S jedne strane, rapidna modernizacijajeghtbrzo prilagdavanje europskim i svjetskim
trendovima u visokom obrazovanju, a jedna od pd&lge brzih promjena je i udenje Bolonjskog
procesa. S druge strane, kao suprotnusnstreamdiskursu razvoja visokog obrazovanja javlja se i
diskurs otpora koji nham ukazuje na vaznost traglicij visokom obrazovanju i koji odbija takve
promjene. U takvom kontradiktornom sustavu studsetnalaze u nepovoljnoj pozicijicesto puta
nose teret brzih i nedovoljno implementiranih preng. Zbog nejednakih odnosa éna sustavu
obrazovanja, studenti se nalaze u neravhopravnamsods ostalim dionicima. Bududa je nastavno
osoblje koje sudjeluje u upravljanju visokim obreaojem primarno usmjereno na razvoj institucija
visokog obrazovanja, malo paZnje se poésje studentima i razvoju njihove uloge. Studentska
uloga razvija, ali je takav razvoj latentan. Studeace promijeniti svoj nepovoljni poloZaj ukoliko ne
pokrenu svojevrstan oblik akademske emancipacijgnkée se priznati kao punopravilanovi
akademske zajednice.

Hrvatski sustav visokog obrazovanja nije u potptiraigsoren u terminima socijalne dimenzije badu
da i dalje postoji sustav napi@anja Skolarina studentima doktorskih studija,uatav stipendiranja
nije u potpunosti zazivio.

Sudionicima su predstavljeni rezultati istraZivakigeg su proveli Vilma Kotlar i lvan Buljan, a
kojim se istrazila uloga studenata u visokom obvam{u. Rezultati istraZivanja prikazali su da je
studentska uloga obiljeZzena djelovanjem u lokalnamtekstu rada, nejednako§ nepovjerenjem
medu dionicima, loSom zakonskom regulativom izbora,dosatkom edukacije i izostankom
sadrzajnosti odnosno izostankom punog oblika ppa@ije u upravljanju.

Nakon saZete prezentacije rezultata istraZivanjad gtudente su postavljeni zadaci, ggmu su
trebali dati prijedloge za unapdenje onih podrgja prakse za koje je istraZivanje pokazalo da su
prisutni u hrvatskom visokom obrazovanju:

1. Lokalni kontekst rada studentskih predstavnile—
institucionalna razina &

Neravnopravnost
Nepovijerenje (student — studentski predstavnik’ *“'“U-» 3
Nepovjerenje (student — nastavnik) (E

Nedostatak edukacije za studentske predstavni |
Nezadovoljavajti postupak izbora studentskih
predstavnika )
7. Formaliziranje uloga studentskih predstavnika g
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30 studenata je podijeljeno u 7 grupa. Nakon pohegarada
po grupama, studenti su prezentirali svoje idgjgjédloge.



Prva skupina je dobila temu djelovanja studentgkibdstavnika u lokalnom kontekstu. Lokalni se
kontekst odnosi na djelovanje na razini S¥ta i sastavnica sveiliSta. Problemi koje je radna
skupina udila ticu se loSe informiranosti studenata o djelovanjdestiskih predstavnika, neaktivnost
studenata i studentskih predstavnika, nepostojanjainikacije i netransparentnost. Smatraju da bi se
neadekvatan rad u lokalnom kontekstu trebao praotiijga n&in da se organizira ¥ebroj dogatanja
poput team buildinga ali i razlgitih vrsta druZzenja na kojima bi se ostvario prjenznanja i
informacija izmeéu studenata i studentskih predstavnika te &amstudentskih predstavnika koji se
medusobno ne poznaju. PoboljSanjem komunikacije dbgldo vete informiranosti i adekvatnijeg
djelovanja studentskih predstavnika. U takvom o&njid neki studentski predstavnici mogli bi se
motivirati na djelovanje na viSim razinama (naciowgili transnacionalnoj).

Druga skupina je dobila temu neravnopravnosti statie u visokom obrazovanju. Radna skupina
smatra da nastavno osoblje ima krivu percepcijulestata, ne poStuje studentsko vrijeme i trud
uloZeno u rad, studentski prijedlozi, miSljenjadnkpetencije se ne poStuju od strane osoblja koje
upravlja visokim dilistem, odluke studentskih predstavnikaéesto ne uvaZzavaju niti se provode, a
sankcije za ovakvo stanje ne postoje. Grupa sndatia trebalo poticati kulturu dijaloga u kojoj 48
individualni interesi nastavnika i studenata trelsédviti iza kolektivnih koji bi trebali d& u prvi
plan. Studente bi se trebalo poticati da sami slobdznose misljenja i uj@ na poboljSanje kvalitete
studiranja, a u duhu kulture dijaloga trebalo micati svijest o nepovoljnom poloZaju studenata i
potrebi za dijalogom i ravnopravriag

Treca je skupina dobila temu nepovjerenja idmestudenata i studentskih predstavnika. Dva su
temeljna problema koja su definirana od straneeakupine, a to su neinformiranost i predrasude o
studentskim predstavnicima. Prvi problem je nemfioanost. Studenti nisu informirani o radu
studentskih predstavnika, njihoviflanstvima u odborima, povjerenstvima i ¥ijma i tonim
aktivnostima koje studentski predstavnici ispunjavaaj problem bi se trebao rijeSiti stvaranjem
jedinstvene stranice na kojoj bi se objavljivalee selevantne informacije poput zapisnika, radnih
materijala i rezultata rada studentskih predstayniédi bi trebalo unaprijediti g konzultiranja
navedenih stranica. Stranice trek#niti priviaénima Siroj studentskoj populaciji, a kroz njih @ s
trebalo promovirati ukljtivanje studenata u raglie projekte i volonterske akcije. Drugi problem
predstavljaju predrasude o studentskim predstawmaicza koje se smatra da imaju driga
motivacije zaclanstvo u zborovima od one koju predstavljaju, getgpoma@ u borbi za studentska
prava. Radna grupa smatra da je uvrijeZzeno misljeld studentski predstavnici kroz zborove i
studentsku aktivnost Zele osigurati béeluadno mjesto, da su koristoljubni i koruptivnadrjeSenje,
radna grupa smatra da bi trebalo promovirati izgjeSo radu studentskih predstavnika koji bi bili
dostupni svima. Takder bi studentski predstavnici trebali osiguratistita pristupanost studentima
koje predstavljaju, da se s njima upoznaju i dekiiva komunikacija izn@ njih bude transparentna
jer ako se studenti ne upoznaju dovolino s viastiiredstavnicima problem predrasuda séene
rijesiti. Takader, studentski predstavnici se trebaju viSe angtZirvlastitom radu.

Cetvrta je grupa dobila temu nepovjerenja idmstudenata i nastavnika. Radna skupina smatra da
nastavnici smatraju i pozicioniraju studente kaoameopravne. Nan predavanja i ophtenje sa
studentima nisu uspostavljeni na adekvatnoginmakomuniciranja, a suradnja izthe nastavnika i
studenata ne postoji. Nastavnicima i studentimprepisana prava i obveze, ali nastavnici imajéuve
kontrolu nad studentima, kao id&ema:. Nastavnici i studenti bi jedni druge trebali pati u radu,
trebali bi ostvariti suradnju u podiju nastave. Prava i obveze bi trebali poStovatidinj i drugi, a
studentske ankete bi trebale biti redefiniraneatimetu vrijednost.



Peta je grupa dobila temu nedostatka edukacigturbentske predstavnike. Radna skupina smatra da
postoji nedovoljna informiranost studenata i stusleih predstavnika o tome Sto predstakhirad
uistinu zndi. Studenti nemaju nikakvog oblika edukacije kojbih se upoznali s predsta¢kim
radom. U tom pogledu identificirali stetiri razine djelovanja na kojima bi se navederobtem
rijesio:

a. Djelovanje na razini studijske godingdje bi se studenti educirali o studentskom zboru,
njegovoj zada i djelokrugu rada. Fokus je usmjeren na redowtwatanje studentskih
predstavnika studentima kod kojih bi se nastojalesfati motivacija i interes za studentski
zbor.

b. Djelovanje na razini studija ili sastavnice fakult® gdje bi se sastajali studentski
predstavnici, a na sastanke bi bili pozvani i distgdenti gdje bi se i jedni i drugi informirali
0 najvaznijim pitanjima koja setti studijskog programa, ali i vaznosti ukignja studenata u
vrednovanje studijskih programa.

c. Djelovanje na razini sastavnice svéliSta (fakulteta/svediliSnog odjela)gdje bi se otvorile
javne rasprave o tekim problemima na razini sastavnice stiésta. Na javnim raspravama i
tribinama sudjelovali bi studentski predstavnicdiugi studenti. Teme o kojima bi se
raspravljalo ticale bi se cijele sastavnice.

d. Djelovanje na razini svefiliSta gdje bi se organizirale radionice réitk prirode o ulozi
studenata u visokom obrazovanju i t&ku pitanjima o obrazovanju u drustvu, altédgam
building aktivnostikojima bi se studentski predstavnici povezali nngenjivali znanje.

Osim navedenog, informiranje studenata i studemigfedstavnika koje ima edukativnu dimenziju ne
treba svoditi iskljdivo na ove formalizirane prijedloge djelovanja neglukacija treba biti proSirena,
a dijalog se mora voditi i s ostalim dionicima.

Sesta grupa je dobila temu studentskih izbora. IBmibkoje su identificirali vezano za studentske
izbore su neinformiranost studenata, loSa izlaznasizbore, nepovoljno vrijeme odrZzavanja izbora,
slutajevi namjeStanja te nemagost prijenosa informacija iznda prethodnog i novog mandata.
Radna grupa smatra da se treba raditi na promnbgra i kampanjama pojedinih kandid&tae ¢e

se istovremeno informirati studente o izborima te/ygi ve¢i broj kandidata i glasa. Vrijeme
odrzavanja izbora treba promijeniti s pré§ena jesen zbog smjene u mandatima, zbog koje prva
godina studijatesto ostane bez vlastitog predstavnika. Edukaciposaienju izbora treba osigurati

na pa&etku godine gdjée se omogtiti novim kandidatima da se upoznaju s dosadaSrgislom i da

se osigura prijenos informacija da se rad studegtgkora moZe nastaviti bezéite prepreka.

Sedma grupa je dobila temu gemja studentskih predstavnika na formalnu ulogwd&ttski
predstavnici su formalizirani odnosno bivaju prasieicima samo ,na papiru®, &esto puta su
ignorirani i neozbiljno shugeni. Radna skupina smatra da se kroz dobro povgeisa studentima i
kvalitetan rad moZe osigurati khanutar institucije visokog obrazovanja. Takva j@motrebna da bi
se moglo pristupiti stvaranju dijaloga sa ostalionitima u upravljanju visokim obrazovanjem.
Studentski predstavnici sami trebaju raditi na wedpnju vlastitog poloZaja u instituciji, ali se
Lradicionalni zid" izmetu nastavnika i studenata ne moZe srusiti samorastojanja studenata, nego
i profesori trebaju aktivno biti uklgieni u dijalog.



Tema lll: Vrednovanje izvannastavnih aktivnosti: Zasto postati ostati
studentski predstavnik/ca?

U uvodnom dijelu izlaganja Vilma Kotlar je prezeata vrijednosti izvannastavnih aktivnosti u
kontekstu stjecanja temeljnih kompetencija za ¢jetmno Wwenje. Nardito se istaknuo zriaj
volonterskih aktivnosti, kao prilike za neformaln®enje, pri¢emu se posebna pozornost posvetila
volonterskom predstawtiom radu studenata. Predstavljeni su primjeri voednja volonterskih
aktivnosti po raznim europskim i am&im drzavama. Studentima je prezentirana, njimasada
nepoznata "Preporuka o priznavanju izvannastawktilaresti tijekom kojih studenti stj@ relevantne
kompetencije" SvatiliSta u Rijeci. ObavijeSteni su da je na S¥iéstu u Rijeci u tijeku projekt putem
kojega se nastoje identificirati studentske izvatame aktivnosti i kompetencije koje tim putem
stjedu, s ciliem izrade Pravilnika o priznavanju izvastaanih aktivnosti na Svéilistu u Rijeci.

Nakon izlaganja i ki@ diskusije, studenti su podijeljeni u 8 grupa. \dk®j grupi je bilo 4-5
studenata s ra#zitih fakulteta. Trebali su ha zadanom primjeru oggdi na pitanja o vrednovanju
aktivnosti, pricemu su im bile sugerirane maguosti:

1. ECTS bodovi?

2. Nagrade i priznanja (npr. Rektorova nagrada, prngn&tudentskog zbora, ...)?

3. Dopunska isprava o studiju — evidencija i/ili pazanje kompetencija — tko procjenjuje
stetene kompetencije?

4. Pri upisu na visu razinu studija?

5. Prijedlozi... ???

GRUPA 1 - primjer: Studenti volontiraju u organizaciji tumarodnog znanstvenog skupa na odjelu
na kojem studiraju. Podijeljeni su u dvije grupe:

- Prva grupa pomaze kontinuirano tijekom nekolikosejg u planiranju i organizaciji skupa
(traZe kontakte, piSu i Salju pozivnice, osmisljavgatnicu skupa i sadrZzaje — koriste ve
postoj&e vjesStine rada nadanalu i koristenja stranih jezika).

- Druga grupa volontira tijekom skupa (noSenje styletaganje stolova, dijeljenje letaka,
deZuranje na pultu za prijavu sudionika, kupujonase iz trgovine potrepstine poput vode,
keksa, sokova...)

Kako bi vrednovali rad studenta prve, a kako rad stidenata druge grupe? Jednako ili razkito?
Obrazlozite.

Radna skupina je zaklfila kako ove dvije grupe volontera ne bi vrednovaiisti nain. Smatraju da
poslovi prve grupe pripadaju rie one kojima se razvijaju neke vjestine, usvajakannova znanja,
te oduzimaju zriajno viSe vremena nego poslovi druge grupe. Stogddrmaciju o radu prve grupe
unijeli u dopunsku ispravu o studiju, dok bi stutlea druge grupe samo dali zahvalnice od
organizatora. Sto #no i na koji n&in unijeti u dopunsku ispravu studentima prve grypecijenila

bi i odlwila osoba iz redova nastavnog osoblja, koja bi kidaluzena od samogdmika organizacije
znanstvenog skupa na gemje i evidentiranje volonterskog rada studenata.

Sudionici radionice su prihvatili miSljenje radnkupine.



GRUPA 2 — primjer:

Student arheologije Mate je odla volontirati u ArheoloSkom muzeju. OtiSao je tarimazio
je interes za volontiranje na poslovima béety arheologa. U muzeju su njegov prijedliog
prihvatili, te student vikendom odlazi na terekuga s arheolozima radi na iskopavanju na
arheoloSkom nalazistu.

Student arheologije Kreso je odia volontirati na ljetnom Filmskom festivalu. Sultjeao je

u pripremama za Festival (priprema info letakakata, pozivnica), tijekom tjedan dana
Festivala je radio svakodnevno puno radno vrijeménfo-pultu, a po zavrSetku joS dva dana
pomagao u pakiranju i raznoSenju stvari (stoliske)i

Kako bi vrednovali rad Mate, a kako rad KreSe? Jedmko ili razli ¢ito? Obrazlozite.

Studenti radne skupine predlazu réité vrednovanje ova dva slagja, s obzirom da se radi o
"volontiranju u struci” i "volontiranju koje nije gvezano sa strukom". Smatraju da bi se rad Mate
mogao vrednovati na viSe dina:

1.

da se prizna u zamjenu za (dio) obavezne’s&rprakse ili u zamjenu za pisanje seminarskog
rada

ovakav ndin rada bi trebalo postaviti kao jedan od uvjeta Z@andidaturu za
Rektorovu/Dekanovu nagradu

unoSenje aktivnosti u dopunsku ispravu o studijiljem evidencije volonterskog angazmana
tijekom studiranja

U drugom sldaju, s obzirom da volontiranje nije povezano safg@sgom za koju se student
osposobljava, unatotome Sto je student u ovoj prilici usavrSavao testimskog rada, organizacije,
stjecao kompetencije, smatraju da nema potrebetraahes nositelja studijskog programa da na bilo
koji nacin vrednuju ovu aktivnost, jere student dobiti potvrdu od organizatora volontjaikoju ¢e
mei priloziti u svoj CV.

Vei dio sudionika radionice nije prihvatio misljenjadne skupine. Smatrali su da ne treba strogo
dijeliti volonterski rad na onaj koji je povezargramsno nije povezan sa strukom. Oni bi od prethodna
tri prijedloga za prvi sldaj, na drugi sldaj primijenili i drugi i tre¢i prijedlog.

GRUPA 3 - primjer:

Ante studira Pravo na SuéliStu u Splitu. Javio se na natgg za studentskog pravobranitelja.
Obrataju mu se studenti s problemima koje on savjetape koje pronalazi rieSenja. Sduge

s pravnom sluzbom Sveéilista. U prosjeku, pomaze studentima na giigtu 8 sati tjedno,
tijekom cijele akademske godine. Posao radi sdclakojer v& posjeduje brojna znanja i
vjestine buddéeg pravnika, ali veliki je broj studenata koji teakjegovu pom@ pa mu je
naporno.

Alen studira Agronomiju na VelgiiStu u Kninu. Javio se na nat@ za studentskog
pravobranitelja. Obkaju mu se studenti s problemima koje on savjetse koje pronalazi
rieSenja. Surduje s pravnom sluzbom Vel&liSta. Dostupan je svim studentima na
Velewilistu 8 sati tjedno, tijekom cijele akademske gmdiAlen troSi zn&jno viSe vremena
od Ante, u odnosu na broj studenata kojih je naMdIStu znatno manje, jer nije tako dobro
upoznat s pravilnicima i zakonima.

Kako bi vrednovali rad Ante, a kako rad Alena? Jedrako ili razli ¢ito? Obrazlozite.
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Radna skupina je zauzela stajaliste da bi o svakpajedinom slgaju trebali odluiti
nositelji/izvoditelji studijskog programa na kojinsudentski pravobranitelj studira te procijenit n
koji nacin vrednovati njegov rad. StajaliSta su da je tgere obiljeZje volonterskog rada, rad bez
Zelje za nagradom i da bi neko Zamije nagrafivanje volonterskog rada izokrenulo volontiranje u
njegovu suprotnost. Studenti bi se javljali na wbil@anje s ciliem osobne koristi, a ne davanjagsto
ne podrZzavaju nagrvanje volonterskog rada studenta. Smatraju dageotino da studenti dobiju
neku vrstu priznanja / zahvalnice za svoj rad.

Dio sudionika radionice se nije sloZio s miSljenjeadne skupine. Isticali su veliki broj radnih sati
koje studentski pravobranitelji znaju potroSiti malonterski rad s kolegama, gdje zahtjevi ponekad
premasuju slobodno vrijeme koje studentski pravoibel ima na raspolaganju. Stoga je upitnoceo

li obaviti svoju funkciju kako treba. Ako bi za sxadio dobio ECTS bodove, koje bi mogao Kkoristiti
umjesto nekog izbornog predmeta, tada bi imao vi&nena za obavljanje poslova studentskog
pravobranitelja. Studenti su smatrali da odgovotr@&ma poslu nije povezana s tim na koji jéina
rad vrednovan, nego o karakternim osobinama osofgeposao radi.

GRUPA 4 —primjer:

Tajnik Studentskog zbora je student koji piSe z@gesi odluke sa sjednica, korespondira s
upravom SvetiliSta i javnogu, arhivira r&une, nosi ih u runovodstvo, kontaktira sa svim
studentima koji vode projekte i radi&ie poslove 10 sati tjedno, tijekom cijele akademske
godine.

Kako bi vrednovali rad Tajnika? Treba li posao Tajnika profesionalizirati? lli se treba raditi
volonterski? Koje su prednosti, a koji nedostaci janog ili drugog pristupa? Tko treba pratiti
radi li Tajnik odgovorno? ObrazloZite.

Radna skupina je zauzela stajaliSte da rad tajritadentskog zbora na razini sastavnica i unutar
studentskih udruga treba biti volonterski, ali rathjnika na razini SvetfiliSta treba biti
profesionaliziran zbog veg obima posla i @ odgovornosti. Tajnika, koji radi volonterski, madili

bi upisivanjem aktivnosti u dopunsku ispravu, tedteZzu da aktivnost donosi dodatne bodove pri
upisu na visSu razinu studija i pri prijavi na nadfge za stipendije. Radna skupina smatra da
profesionalizacija omogi@ava veéu odgovornost, pate motivaciju, doprinosi efikasnosti, ali
pove‘ava troSkove. Prednost volonterskog angazmananj@njim troSkovima rada, ali smatraju da je
zbog toga smanjena motivacija za tu vrstu posla, r&zultira snizenom efikasnos i manjom
odgovornosti. Za pr&nje rada tajnika
treba biti zaduZena Skupstina, koja ¢
bira i najbolje je upoznata s njegovi
radom.

Ostatak studenata se u diskus
usprotivio stajalistu prema kojem je
naplativanje rada uzrok @ ili manje
odgovornosti, efikasnosti i motiviranos
te su povezali odgovornost s karaktern
osobinama osobe.
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GRUPA 5 - primjer:

Studentski predstavnik Mario je izabran na Odsjpekukojem studira 500 studenata. Sudjeluje
na sjednicama Sténog vijegéa koje se odrZzavaju 1x mjesm, prikuplja informacije od
studenta i prosljguje ih dalje prema fakultetskim uredima i sluzbawolzavjeStava studente i
objasnjava im odluke St¢nog vijeta, zastupa studente na sjednicama Studentskog lzhjera
se odrzavaju 1 x mje&eo. Mario se trudi, radi puno, odgovorno i troShpwremena.

Studentska predstavnica Melita je izabrana kaogpagdica na sveiliSnoj listi. Sudjeluje na
sjednicama Stiinog vijeta koje se odrzavaju 1x mjeés®. Ne trudi se prenositi informacije
kolegama i nije ba3 redovita na sjenicama. Na upitgih kolega nd&e&e ne zna odgovoriti
ili odgovara s velikim zakaSnjenjem.

Kako bi vrednovali rad Maria, a kako Melite? Jednako ili razli ¢ito? Tko bi trebao biti zaduzen
za pracenje rada studentskih predstavnika, procjenu i vrethovanje? ObrazloZite.

Radna skupina predlaZze vrednovanje rada studenataam primjeru upisivanjem u dopunsku
ispravu, pricemu bi procjenu stenih kompetencija radilo povjerenstvo koje bi lmfmovano upravo

s tim cillem. U povjerenstvu bi trebalo biti 50%udénata, 50% nastavnika. Rad studentskih
predstavnika bi trebalo kontinuirano nadzirati teekati mehanizam kojiéce ukloniti s funkcije
predstavnika one studente za koje se procjeni depumjavaju svoja zaduzenja.

Svi su se slozili s prijedlogom.

GRUPA 6 — primjer:

Predsjednik Hrvatskog studentskog zbora — sazidlii sjednice HSZ-a, jednom mjése, a
po potrebi iceXe. Putuje i posjije Studentske zborove Sirom Hrvatske. Predstatljdente

u brojnim strignim povjerenstvima, radnim skupinama viSe ktii Ministarstava, Vladinih
tijela, unutar EU projekata iz podyja visokog obrazovanja. U sklopu raznih projekaltani
¢esto na studijska putovanja, konferencije, semjnadaziva se na razne tribine, okrugle
stolove, uz povremene medijske nastupe. Istovremenedsjedava Studentskim zborom
nekog sveidilista, pa i tamo ima brojne obaveze.

Treba li posao predsjednika HSZ-a profesionalizirat? ObrazloZite. Tko bi trebao biti zaduzen
za pra¢enje i vrednovanje rada predsjednika HSZ-a?

Radna skupina se zaloZila za profesionalizaciju fowécije, Sto je izazvalo burnu raspravu. Iznesena
su dijametralno suprotna stajaliSta 0 obavezamamenu koje je potrebno za vrSenje ove funkcije.
Iznesen je primjer profesionalnog obavljanja fupkg@redsjednika Europske studentske unije (ESU-
a), pri cemu predsjednik i zamjenik predsjednika d@pisu studenti. Nije postignut konsenzus oko
toga je li mogude u isto vrijeme ispunjavati redovite studijske wizee i obaveze predsjednika HSZ-a,
odnosno predsjednika SZ naciwe sveudiliStima. U konahnici rasprave tréina prisutnih je bila za
profesionalizaciju funkcije (zbog velikog obujmaslaoi odgovornosti), dok su ostali smatrali da
profesionalizacija ne doprinosi kvalitethom i odgovwom izvrSavanje tih funkcija, zbatgga je
nepotrebna. Za pk&nje i nadzor rada trebali bi biti zaduZeni samiidgnti, odnosno Studentski
zborovi. | u ovom skaju je predloZzeno da procjenu &mih kompetencija radi povjerenstvo koje bi
bilo osnovano upravo s tim ciliem, kako bi se peagj unijela u dopunsku ispravu o studiju.
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GRUPA 7 — primjer:

- Grupa studenata sa Pomorskog fakulteta @ditganizirati izloZzbu studentskih fotografija.
SadrZajno isplaniraju projekt, iznanaju financijski okvir i ndu 1 donatora kojée pokriti dio
troSkova. NapiSu i prijave svoj projekt Studentskaboru, koji im odobri financiranje.
Organiziraju oglaSavanje projekta, prikupe fotoggaforganiziraju tiskanje i uokviravanje
fotografija, prondu prostor za izloZzbu, oglase ddgaje, organiziraju sw¥anost otvorenja i
deZurstva tijekom izloZbe.

- Studenti pedagogije i psihologije od&iodrzati niz radionica zatenike koji imaju poteSkie
u wenju zbog disleksije, u formi studentskog projektaeg su samostalno isplanirali. U
suradniji sa stitnim sluzbama osnovnih Skola i Obiteljskim centrdodu do podataka o djeci
kojoj je potrebna pomio Nastavnici Edukacijsko-rehabilitacijskog fakusteteduciraju
studente na trodnevnoj radionici koja je posebrgawoizirana za tu svrhu (nije sastavni dio
redovne nastave). U prostoru studentskog savjedtaala Svetilistu subotom studenti rade
3 sata s djecom tijekom jednog semestra.

Kako bi vrednovali rad grupe studenata s Pomorskogfakulteta, a kako rad studenata
pedagogije i psihologije? Jednako ili razltito? ObrazloZite.

Radna skupina predlaze radtp vrednovanje ovih aktivnosti. U prvom &hju, upisivanje aktivhosti u
dopunsku ispravu i priznanje od Studentskog zbd&tadrugom sldaju, pored priznanja od
Studentskog zbora (kojega moraju dobiti svi studeijt rade na projektima), predlazu dodjeljivanje
ekstrakurikularnih ECTS bodova, vrednovanje u paaiuodabira za dobivanje Rektorove nagrade i
bodovanje pri upisu na viSu razinu studija.

Vedina ostalih studenta se usprotivila razlom vrednovanju ove dvije aktivnosti. Smatralidsubi
prvu aktivnost trebalo vrednovati jednako kao druBavela se rasprava o tome trebaju li bodovi biti
ekstrakurikularni ili mogu biti zamjena za izbopriedmet, nakon koje su ostala podijeljena stajalist
Dio studenata vidi ove aktivnosti kao volontersge, cemu smatraju da (@enito) volonterske
aktivnosti ne treba vrednovati ni na kakavcima odnosno zauzimaju stajaliSte da volontiranje
iskljucivo mora biti posljedica intrizine motivacije i odbacuju koncept volonterstva lsgenagrauje

na bilo koji nain (potice izvana).

GRUPA 8 — primjer:
Studenti volontiraju u organizaciji enarodnog koSarkaskog turnira:

- Barbara pomaZze kontinuirano tijekom nekoliko mjésegalaniranju i organizaciji turnira
(traZi kontakte, piSe i Salje pozivnice, prevodi).

- Marinela igra koSarku. Naporno trenira u stié§nom timu.

- Na turniru je nedostajalo porfrh koSarkaskih sudaca. Zbog toga je organiziréaj & one
koji to Zele postati. Zeljko se prijavio na:&g koji je trajao 2 tiedna. Po zavretkuaia,
morao se uvjezbavati vikendima na Skolskim koS&ikasitakmicama. Kada je nekoliko
mjeseci kasnije peeo turnir, Zeljko je slomio nogu i nije mogao sudjeti.

Kako bi vrednovali rad Barbare, Marinele i Zeljka’? Jednako ili razli¢ito? Obrazlozite.

Radna skupina u prvom i drugom primjeru predlaZéolmgianje od nastave tjelesnog odgoja,
ekstrakurikularne ECTS bodove, te, ovisno o postignrezultatima, Rektorovu nagradu, priznanje
studentskog zbora i evidentiranje aktivnosti u dogkoj ispravi o studiju. U td@m primjeru,
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smatraju da nema potrebe za bilo kakvim vidom wwednja, da studentu preostaje zadovoljstvo 5to
je zavrsio teaj (1)

U diskusiji je istaknuto da je student udeen primjeru stekao neka znanja i vjestine, ali@lagobio
potvrdu od organizatora o tome, zbégga nema potrebe ovakve vrste aktivnosti unositbpunsku
ispravu, kao ni ostale volonterske aktivnosti zj ls dobije potvrda od organizatora. U kéngi je
iznesen zahtjev za ujedf@anjem Kkriterija na razini svéiliSta, kako se ne bi dogodilo da na neke
sastavnice odi@ene aktivnosti upisuju u dopunsku ispravu, a nekgelne.
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Zaklju ¢ak

Iz dinamike rada na radionici (aktivnog sudjelowasyih prisutnih tijekom cjelokupne radionice)
mozZe se zakljgiti da su obrdene teme bile prisutnima vrlo interesantne. Nakorog izlaganja,
iznosili su brojne primjere iz prakse i onda uz pémoditelja radionice zaklgivali o prednostima i
nedostatcima Bolonjskog procesa, odnosno posljedicaiegove (loSe) provedbe. Prva i druga tema
motivirale su ih za daljnji rad u svojstvu studédatispredstavnika te prenoSenje znanja kolegama —
studentima, kao Stée naknadno iz komentara u evaluacijskim upitnidoitiavidljivo. Izrazili su Zelju

za ponovnim sudjelovanjem na ovakvoj vrsti radienica kojoj bi mogli konstruktivno raspravljati o
problemima s kojima se susteu suradnji s kolegama s drugih fakulteta. Bilvslo zadovoljni jer su
imali priliku otvoreno izraziti svoje miSljenje, rdesobno se upoznali (kroz rad po grupama), te
razmijeniti iskustva, tako da je radionica izazveflektteam buildinga

NajviSe diskusije i burne rasprave, izazvala jéareema. Studenti su po grupama dobivatingj ali
opet razitite slwtajeve i na véini zadataka se nije mogao pdéskonsenzus oko @&a vrednovanja.
NajceXe se izrazilo stajaliSte kako je primjerertinavrednovanja za svaku izvannastavnu aktivnost
njezino upisivanje u dopunsku ispravu u studijuy aekim sld¢ajevima, u kojima su aktivnosti
povezane s podéem studiranja, studenti su predloZili natdjvanje ECTS bodovima, ptiemu je dio
studenata smatrao da oni trebaju biti ekstrakuaikul (5to je na nekim fakultetima u Rijeciéve
praksa), a dio da trebaju biti sastavni dio sti#digsprograma. Interesantan je prijedlog za motiyea
osobe za (volonterski) posao tajnika/ce Studentskogra, a to je financiranje d&ja iz osnova
knjigovodstva ili nekog sthog t&aja kroz kojega bi se educirali za posao tajnika/ce

Kroz neke zadatke se dotaknuo problem profesiam@je onih funkcija u Studentskom zboru koje
oduzimaju najviSe vremena ili zahtijevaju neka #p&ta znanja. Vé@na je zauzela stajaliSte da rad
tajnika/ce Studentskog zbora na razini sastavmaatbiti volonterski, ali rad tajnika/ce na razini
Sveuilista profesionaliziran, jer uklituje speciféna znanja i oduzima puno vremena, vise nego $to
mogu uloZiti volonterski studenti koji redovito isgavanju studijske obaveze. Sto s tfunkcije
predsjednika/ce Studentskog zbora (Hrvatskog ileusiiSnog), tre&ina prisutnin je bila za
profesionalizaciju funkcije (zbog velikog obujmastm i odgovornosti), dok su ostali smatrali da
profesionalizacija ne doprinosi kvalitethom i odgowom izvrSavanje tih funkcija, zbotega je
nepotrebna. Smatraju da se &jaa koltina vremena, koju zahtijeva pozicija predsjedni&afmoze
kvalitethom organizacijom preraspodijeliti g&nove predsjednistvaime bi se omogtilo da se
posao i dalje obavlja volonterski, te sptife mogwte zlouporabe pozicije.

Iz komentara studenata o vrednovanju izvannastagitivnosti, bilo je vidljivo da dio njih ne
razumije da ih se tijekom studiranja treba opskmaiznovrsnim kompetencijama, a ne samo onima
koje pripadaju u kompetencije odsne struke. Stje se dojam da dio studenata nemacajmya
iskustva u svijetu rada, zbagga ne shu@ju koje sve vjestinée im nedostajati u trenutku kada s
diplomom izalu na trZiSte. Neki stoga ne prepoznaju vrijednastinnastavnih aktivnosti i potrebu da
se integriraju u redovni kurikulum, &¥&auzimaju stajaliSte prema kojem je to "privatheaais Stoé¢e

tko raditi u slobodno vrijeme, te kreatori studifskrograma ne trebaju nista imati s tim". Dakle, n
samo kod nastavnog osoblja, nego je i kod studesti@bno osvijestiti potrebu poticanja aktivnosti
usmijerenih izgrdivanju i unaprjdivanju temeljnih kompetencija.

Medutim, u jednoj stvari su bili vrlo sloZni, a to p@stavljanje zahtjeva za ujediaaanjem postupaka
vrednovanja izvannastavnih aktivnosti na razini Bili&ta, odnosno, donoSenje pravilnika kog
postupak regulirati, kako se ne bi dogodilo da ste iktivnosti razito vrednuju na razitim
sastavnicama Svellista.
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Evaluacijsko izvjexe

Na radionici je sudjelovalo 30 studenata, od kojih je 25 ispunilo evaluacijski upitnik.

Teme:

1. "Sto Bolonja jest, a §to nije" —izlaganje i diskusija

2. "Sudjelovanje studenata u upravljanju visokim obrazovanjem — prikaz rezultata istrazivanja",
kreiranje prijedloga za unaprjedenje prakse
3. "Vrednovanje izvannastavnih aktivnosti: Zasto postati i ostati studentski predstavnik/ca?" —

misljenja i prijedlozi

Ocjene:

1 - iznimno nezadovoljan/na

2 - donekle nezadovoljan/na

3 - ni zadovoljan/na ni nezadovoljan/na

Rezultati:

4 - donekle zadovoljan/na
5 - u potpunosti zadovoljan/na

Min.

Max.

Aritmeticka
sredina

Standardna
devijacija

Medijan

Mod

Koliko ste zadovoljni kvalitetom sadrzaja
radionice — 1. Tema

4,52

,586

5

Koliko ste zadovoljni kvalitetom sadrzaja
radionice — 2. Tema

4,60

645

Koliko ste zadovoljni kvalitetom sadrzaja
radionice — 3. Tema

4,44

,651

Koliko ste zadovoljni na¢inom i
pripremljeno$éu prezentacije sadrzaja
radionice? — 1. Tema

4,60

,645

Koliko ste zadovoljni nainom i
pripremljenos$cu prezentacije sadrzaja
radionice? — 2. Tema

4,44

,651

Koliko ste zadovoljni na¢inom i
pripremljeno$éu prezentacije sadrzaja
radionice? —3. Tema

4,48

,918

Koliko ste zadovoljni komunikacijom
voditelja radionice sa sudionicima? — 1.
Tema

4,72

,614

Koliko ste zadovoljni komunikacijom
voditelja radionice sa sudionicima? — 2.
Tema

4,76

,523

Koliko ste zadovoljni komunikacijom
voditelja radionice sa sudionicima? — 3.
Tema

4,72

,678

Koliko ste zadovoljni organizacijom
radionice?

4,76

,523
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Zadovoljstvo sudionika radionice

4,8
4,7
4,6
4,5
4,4
4,3
4,2

Je li radionica ispunila vaSa o €ekivanja? Smatrate li da smo postigli cilieve koje smo
postavili na po €etku radionice?

4%

O Da O Da

B Ne B Ne

O Djelomi¢no O Djelomiéno
O Ne znam O Ne znam

Najceséi komentari sudionika
Sto vam se svidjelo:

- Konstruktivan razgovor svih sudionika. Postavljena su brojna zanimljiva pitanja i dati odgovori
na ista

- Bilo je zanimljivo ¢uti misljenja drugih studentskih predstavnika

- Ugodna i opustena atmosfera

- Grupnirad na problemima

- Svi smo mogli aktivno sudjelovati i raspravljati

- Moguénost otvorene rasprave

- Saznao sam vise o "bolonji" i volonterstvu

- Problemi su prikazani realno, bez uljepsavanja

- Nacin rada, diskusija, puno korisnih informacija

- Odlazimo motivirani da prenesemo stecena znanja

- lzuzetno poucno i korisno

- Jo$ sam viSe motiviran za sudjelovanje u radu studentskog zbora

- Mogucnost predlaganja svojih ideja

- Timski rad, razmjena ideja i miljenja
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- Zanimljivi predavaci uz koje nije bilo tesko ostati koncentriran
- Poticanje na razmisljanje
- Vrijedno iskustvo u smislu teambuildinga

Sto vam se nije svidjelo:

- Vremenska organizacija
- Prerano ujutro pocetak radionice

Prijedlozi:

- Ovakve radionice treba ¢esée organizirati, na razli¢ite teme
- Ponoviti ovakve radionice na pojedinim sastavnicama SveuciliSta
- Trebalo bi vise govoriti o provodenju prijedloga i ciljeva u praksi
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Prilozi

1. Program Susreta

¥ \. / RSP Program za
E\%%?LLI&]SSZTAI VAN Cjclozivotno
¥ PROGRAME EU ,\ 2 ucenje

@Ts; Studentski zbor
S iR

AGENCIJA ZA MOBILNOST | PROGRAME EU
PROGRAM ZA CJELOZIVOTO UCENJE
HRVATSKA STRUCNA SKUPINA ZA BOLONJSKI PROCES
i
STUDENTSKI ZBOR SVEUCILISTA U RIJECI

RADIONICA
"STUDENTSKI PREDSTAVNICI | BOLONJSKI PROCES"

Rijeka, Novi kampus, Filozofski fakultet, subota, 19. 10. 2013.,9—-15h

PROGRAM:

09:00 — 09:15 Uvodno predstavljanje

09:15-10:20 Sto Bolonja jest, a $to nije? — iakgg i diskusija

10:20 - 10:40 Pauza

10:40 - 12:10 Sudjelovanje studenata u upravljgigokim obrazovanjem — prikaz rezultata
istraZivanja, kreiranje prijedloga za unagdgaeje prakse

12:10-12:30 Pauza

12:30 — 14:00 Vrednovanje izvannastavnih aktivn@&sto postati i ostati studentski
predstavnik/ca? — miSljenja i prijedlozi

14:00 — 14:30 Zakljtci i evaluacija radionice

Radionicu vode studentski predstavnici u Hrvatskoj stru¢noj skupini za Bolonjski proces:
Vilma Kotlar (SveuciliSte u Rijeci) i lvan Buljan (Sveuciliste u Zadru)

Rad Hrvatske strucne skupine za Bolonjski proces je financiran sredstvima Europske komisije, Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta i
Agencije za mobilnost i programe EU. Stavovi izraZeni na ovoj radionici predstavijaju stavove pojedinih izlagaca i ne odraZavaju nuzno
stavove Komisije, Ministarstva ili Agencije.
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2. Vremenska lenta Bolonjskog procesa - materijal sa radionice
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3. Handouts
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- - Politike visokog obrazovanja, pravni okviri,
Sudjelovanje studenatau Sinmcimnie, adgreonost, stratoggicke ook

upravljanju visokim obrazovanjem:

Rezultati istraZivanja T
kvalitete, kurikulumi, shuibe
Surikuium,

tvan Bullan, ¥l 0o
cjeloZivotno

Rijeka, 19. listopada 2013.

ucenje

(P o il 7

Student Participation in Higher Education

E . ...cont.
Governance (Armenia, 2011)
Studenti su punopravni élanovi akademske zajednice. Liéenje orijentiranc na studento zahtjeve promjenu kulture ufenja, jer studentsko sudjelovanje
Studentsko sudjelovanje u upravijanju visokim obrazovanjem kontinuirani je proces zopodinjeu utionici
kojeg kontinuirano treba nadogradivati  unapriedivati na svim razinama. Nacionaine politike i zakoni su potreban, ol nedostotan olot za osiguronje studentskog sudjsiovanja
Studentsko sudjelovanje treba biti implementirana na svim razinama u sve studentsko sudjelovanje zahtjeva potpuno sudjelovanjeu planiranju, glesovanju, donoSenju odiuka
mehanizme koji donose odluke i o svim problemima. o swim problemima kaji se ticu akadem ske zojednice.
Zakljuéci iz Osla (2003.) i dalje su aktualni, te je potrebno pratiti njihova Neophedna ja istaknuti pogreinu percepcifu studenta koo konzumenta, umjesto studenta koo
provodenje. partnera.
Potrebna je provesti nave sveobuhvatno istrazivanje o studentskem sudjelovanju u Studentske organizucije predstavijaju vid aktivnog grodanstva i sluze kaa indikator demokrocije i
europskom prostoru visokog obrazovanja. Jufturnog dijaloga.
Studentsko sudjelovanje u proizvednfi znanja i istraZivanja treba biti jednako Studentske organizociie trebaju psigurati profesionaing predstvianje, reprezentotivnost svojih
wednovano. struktura i interme demokrotske procedure, kontinuitet i efikasan prijenos znanja
Studentsko sudjelovanje u osiguravanju kvalitete treba i dolje poticati, s ciljem do Studentski predstawnici morgju asigureti informaciie drugim studentima i ahrabrivati raznolikost
student! budu ukljuéeni i u postupke akreditacije, koji moraju biti potpuno vt aat kit strul
transparentnis vidfiivo prikozenim rezultotima, s S = : SR
Menadiment visokoobrazovnih ustanova mora osigurati dugorecnu institucionainu potpory —
financijsku, logistitku i ostaly, koo | shrabrujuce okruzenje koje se patice putem transparentrih
procedurs, jednakog pristupa informacijame | parmerskim adnosam.

TAKO JE U EUROPI!

A 3TO IMA
NA
BRDOVITOM
BALKANU?
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(P o o Gl 7

Zasto studenti postaju studentski predstavnici?

* Zato $to se osjecam dobro kad pomaZem drugima
(zbog sebicnasti po svemu sudeci). A i naljutili su me
predstavnici iz saziva prethodnog mojem koji su radili
iskljucivo u svoju korist i dobrano opeljesili studentski
proracun.

Bila sam mativirana sudjelovati u radu odredenih
povjerenstava.

* Sasvim slucajno

Kako sudionici istrazivanja vide rad studentskih
predstavnika?

= [...] studentske se predstavnike gleda patronizirajuce i bez
ikakvog poStovanjo, autoritet se treba steci pred profesorima
koji nam drZe kolegije i koji se nfe]rijetko ljute na nase
djelovanje, éeste su prijetnje studentskim predstavnicima i
sli¢no... Znaci taj generalni nedostatak ravnopravnosti u
odnosima studentskih predstavnika, studenata, profesora i
drugih zaposlenika. Ne postoji nikakva prova autonomnost
Studentskog zbora kao predstavnickog tijela niti autoritet.
[Negativneo je mjogucnost da se nekontrolirano ne radi nista, o
puni se Zivotopis, sto i inace vrifed; za bilo kakvu predstavnicku
funkciju.

(B o (ol 7

Studenti — studentski predstavnici

= Studenti su zainteresirani za rad studentskih predstavnika
samo onda kada imaju problem, kada gube godine, ne
mogu poloziti ispite i sficno. Sto nije neobicno bududi da
Jje rad studentskog predstavnika u potpunosti enigma
prosjecnom studentu, mnogi ne znaju da postoje do vec
samog kraja studija ili do nekog problema, a neki misle
da je Studentski zbor pjevacki zbor (iznimno cesto). Kako
bi onda bili zainteresirani? Studentski zborovi u Hrvatskoj
fak nemaju ni funkcionalne web stranice a kamoli neku
drugu fermu informiranja studenata o svom radu.

(» f‘___" =

Zasto studenti postaju studentski predstavnici?

promjena uvjeta studiranja

aktivacija studentske populacije i borba za
studentska prava

poboljianje komunikacije sa studentima i ostalim
dionicima u podrucju visokog obrazovanja

studentski projekti
formalna postignuéa
ostalo

Promjene?

Redefinicija rada studentskih predstavnika
Studentski izbori

Kombinacija direktne i indirektne demokracije
Vece ovlasti prilikom odlucivanja

Vrednovanje rada studentskih predstavnika

ZAKLJUCAK

Lokalni kontekst rada

Formalne uloge

Neravnopravnost

Nepovjerenje (student-nastavnik)
Nepovjerenje (studentski predstavnik-student)
Nedostatak edukacije

Postupak izbora studentskih predstavnika




1
2.
3
4.
5
6.
7

RAD U SKUPINAMA

Lokalni kontekst rada

Farmalne uloge

Neravnopravnost

Nepovjerenje (student-nastavnik)
Nepovjerenje (studentski predstavnik-student)
Nedostatak edukacije

Postupak izhora studentskih predstavnika
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Vrednovan e izvannastavnih aktivnostk
Zadro postati | ostatl studentski predstavnik/ca?

MEVATSOA STRUCHA SEUPIMA 24 BOLON SK1 PROCE

Vil K otir § han Bl an Wijekn, 19, Bt pad M1

Rad u udrugama, humanitame aktivnosti

e Ve e oot J3ES
Laes ey dited

T ————
_._"_____.-F- T —

lzvannastavne aklivnosti tijekom studija

* Trebaju i nam?

= Zadto?

= Kakve?

s Cemu?

= imamo li viremena za njin?
= Treba li ih poticati?

= Kako?

Studentski predstavnici. ..
...lli: Sto je to nama trebalo?
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Sto je zajednitko svim navedenim aktivhostima?

» da su volonterske

» neformalno uenje

» da se kroz njih stje€u i razvijaju kempetencije
[socijalne kompetendje, osobne kompetendje, kljuéne
kempetencije, genericke vjeitine, prenosive viedtine —
kompetencije za cjslofivotno uéenje)

Lesta hm:nﬂmr.i‘lsb:&n ih okt e (G, Talin o v droves v o frajs, S

SOCUAMNE KOMPETENCUE: OEOBNE KOMPETE NCUE:

= sposabnast mathirang * loremthviniost

= snosobnost timaskog rada = symayeEjest —uvid uvistite
= sposobnost stvaranja me Za loampe tendie

kontakata = tofinoat

= fidersoe weltne = gutonomnast u rady

= homuniacijos vjeltine = luritekn raomi fanje
|shudane fgovomiiva) = mogudmst ulenja

= sposabnost primanja powratne = odgovarnast

nformacije = Bekahinost

= smipatia * IpOs0iNeET prEuimanja inkciative

KOMPETENCUL USKMIERENE NA OFBA VLIANIE ZADA TAKA :
= posabnast efavanja probilema

= sposabnast planiranja | anganisrana

= urednaost

= tolnat

= magutingst vodenja | sudjsiovana na sastancima

* Volonterska iskustva predstavijaju priliku za stjecanje
znanja, vjestina | kompetencija ije priznanje moke

generirati koristi po pitanju zapodljavanja | obrazovanja.
i Bur ok vodile 10 fom e ne wedneein s feforn oo |nforn s ey oenjal

* UFrancuske|, primjerice, svewtiliini nastavnid mogu
studentima priznati i vrednovati angaiman u zajednici u
obliku priznavanja bodova kao nekog zadatka u nastavi

——,,..
B T ——
Volontiranje studenata

1 Volentiranje u zajednid

2 Wolontiranje u struci [znanstveni i strufni skupoviu
organizadji odsjeka/odjela/ fakulteta/sveutilista ili
ustanowve izstruke)

3 Studentski predstavnid u Studentskom thoru

4 Studentski projekti

. TKOJE ORGANIZATOR VOLONTIRANIAT
2 TREBA U SASTAVLIATI UGOVORE O VOLONTIRANILZ
;. TEOPOTPISLUE POTVRDE O VOLONTIRANIU?

TEO EVIDENTIRA RAD STUDEMATA VOLONTERAT

——— A

Problemi koji se prepoznaju...

» Iakon o volonterstvu ne prepoenaje brojne oblike
studentskog volontiranja, narodito one koje se odnose na
rad u Studentskem zhoru, rad studentskog
pravobraniteljs, rad na studentskim projektima i sL

* Ma veleudilistima, fakultetima i sveudIBtima najiesile se
ne evidentira volonterski rad studenata na znanstveno-
strucnim skupovima, konferencijama, | sl.

... | prijedlozi za njihovo rjeavanje
S et studenats walonisa Hrvatshos, Zadar, 2012

* Potrebno je pota knuti praksu evidentiranjz volontiranja
studenata na Znanstveno-strufnim skupovima i sliénim
altivnostima koje omganiziraju visokoobrazovne ustanove
Kzako bi se omogudilo evidentiranje i pratenje volonterskog
reda studenats, potrebno je Z2konom omogudt da
studentske organizacije, poput Studentskog rhora, budu
organizaton volonterskog rada, unatof tome Sto nemaju
pravnu osobnost =time bise stekli predunvjetiza evidentiranje
i pracenje volonterskog reda studentskih predstavnila i
studenata koji izvode projekte, 2 koji nisu sastavni dio neke
studentske udruge.
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Vrednovanje volonterskog rada studenata /
vrednovanje rada studentskih predstavnika

= ECTS bodowi?

» Nagrade (npr. Rektorova nagrada, priznanje Studentskog
tbora..)?

* Dopunska isprava o studiju = evidenda il priznavanje
kom petend|a - tko prodenjuje stefene kompetencije ?

* Upis na studij - bodovanje volonterskog rada pri uplsu na
studlf, odnosno upisu na visu razinu studija?

-




4. Evaluacijski upitnik

AGENCIJA ZA MOBILNOST | PROGRAME EU
PROGRAM ZA CJELOZIVOTO UCENJE
HRVATSKA STRUCNA SKUPINA ZA BOLONJSKI PROCES
[

STUDENTSKI ZBOR SVEUCILISTA U RIECI

EVALUACIJA RADIONICE "STUDENTSKI PREDSTAVNICI | BOLONJSKI PROCES"

Molimo Vas da na skali 1-5, procijenite svoje zadovoljstvo navedenim komponentama, pri ¢emu
broj¢ane oznake imaju sljedece znacenje:

1 - iznimno nezadovoljan/na
2 - donekle nezadovoljan/na
3 - ni zadovoljan/na ni nezadovoljan/na
4 - donekle zadovoljan/na
5 - u potpunosti zadovoljan/na

1. Koliko ste zadovoljni kvalitetom sadrzaja radionice?

"Sto Bolonja jest, a $to nije" —izlaganje i diskusija 1 2 3 4

"Sudjelovanje studenata u upravljanju visokim obrazovanjem — prikaz 1 2 3 4
rezultata istrazivanja", kreiranje prijedloga za unaprjedenje prakse

"Vrednovanje izvannastavnih aktivnosti: Zasto postati i ostati 1 2 3 4
studentski predstavnik/ca?" — misljenja i prijedlozi

2. Koliko ste zadovoljni nainom i pripremljenos¢u prezentacije sadrzaja radionice?

"Sto Bolonja jest, a $to nije" — izlaganje i diskusija 1 2 3 4

"Sudjelovanje studenata u upravljanju visokim obrazovanjem — prikaz 1 2 3 4
rezultata istrazivanja", kreiranje prijedloga za unaprjedenje prakse

"Vrednovanje izvannastavnih aktivnosti: Zasto postati i ostati 1 2 3 4

studentski predstavnik/ca?" — misljenja i prijedlozi

3. Koliko ste zadovoljni komunikacijom voditelja radionice sa sudionicima?

"Sto Bolonja jest, a $to nije" —izlaganje i diskusija 1 2 3 4

"Sudjelovanje studenata u upravljanju visokim obrazovanjem — prikaz 1 2 3 4
rezultata istrazivanja", kreiranje prijedloga za unaprjedenje prakse

"Vrednovanje izvannastavnih aktivnosti: Zasto postati i ostati 1 2 3 4
studentski predstavnik/ca?" — misljenja i prijedlozi

4. Koliko ste zadovoljni organizacijom radionice? 1 2 3 4

29




5. Je li Radionica ispunila Vasa ocekivanja? ObrazlozZite.

6. Smatrate li da smo postigli ciljeve koje smo postavili na pocetku Radionice?

7. Sto Vam se najviée svidjelo na Radionici?

8. Sto Vam se nije svidjelo na Radionici? Sto treba poboljati? Dajte prijedlog, komentar, kritiku.

Hvala na sudjelovanju i komentarima! ©
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