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Uvod

Nakon radionice odrZzane na Su#iStu u Rijeci, sa istim ovakvim nazivom i temanm@lweno je
organizirati ih i na drugim hrvatskim swgli§tima, u suradnji sa Studentskim zborovima te u
koordinaciji s Agencijom za mobilnost i programer@pske unije. lzvéenju radionice u Zadru
pridruzio se i prof. dr. sc. Leonardo MaryJrorektor SvetiliSta u Zadru.

Specifétne teme, koje su ohtane kroz diskusiju, isplanirane su u suradnji sdgednikom
Studentskog zbora iz Zadra koji je naznaematske cjeline za koje je primigno da postoji interes
(program radionice u prilogu). Na poziv Studentsktypra, radionici se odazvalo 14 studentskih
predstavnika s 11 sastavnica Stilita (potpisna lista u prilogu).

Tema |: Sto Bolonja jest, a $to nije?

Ovu temu su predstavili Leonardo MakugVilma Kotlar.

Razvoj Bolonjskog procesa prikazala je Vilma Katlélkratko su predstavljeni zakdai
Ministarskih konferencija u razdoblju od 1997. gwdido danas. Studenti su dobili tiskanu verzije
"vremenske lente Bolonjskog procesa" (u prilogujpzk koju su objasnjeni temeljni pojmovi
Bolonjskog procesa (ECTS, dopunska isprava, mosi/nshodi denja, @enje orijentirano na
studenta, suradnja s trziStem rada, osiguranjeité&tigl kvalifikacijski okviri, socijalna dimenzija
(jednakost), studenti kao partneri, zapoSljivogeloZivotno @enje, prepoznavanje, fleksibilnost i
transparentnost. Naglasak je u izlaganju stavljanpastupke osiguravanja kvalitete, konkretnije,
reakreditaciju visokih &ilista, kroz koju trenutno prolaze sastavnice Sildia u Zadru s kojih dolaze
prisutni sudionici radionice.

Provedbu Bolonjskog procesa u Hrvatskoj prikazaoLgmnardo Marudi pri cemu je
komparirao rezultate provedbe Bolonjskog proces#ruatskoj sa rezultatima i posljedica provedbe
Bolonjskog procesa u drzavama na pdéjlruEuropskog prostora visokog obrazovanja. Nedaktat
promislijenog pristupa u kreiranju obrazovnih pkiétiu Hrvatskoj je rezultirao neprepoznavanjem
prvostupnika na trziStu rada, nesrazmjerno velikhmjem magistara struke na trziStu rada u odnosu
na prvostupnike, te prevelikim optéemjem na véni preddiplomskih studija, a nedovoljnim na
vedini diplomskih. Bolonjska reforma nije jedina refiest koja je provedena, odnosno koja se provodi.
Visoka se tiliSta okr&u prema raznovrsnim tehnoloskim pomagalima te &peir provode razdite
oblike e-nastave. Reforme visokog obrazovanja sigar proslosti nego kontinuitet koji nas prati i
koji ¢e nas pratiti joS dugo vremena, bdidda se visoko obrazovanje ne moze odvojiti 0 drerbg
razvitka, s jedne strane, i tehnoloSkog napretkiayge strane.

Po zavrSetku izlaganja, genih prezentacijama (handout u prilogu), razviladskusija o
primjeni Bolonjskog procesa u Hrvatskoj. Studentiiznosili svoja iskustva iz kojih je bilo vidljivo
isto 8to i na rijekoj radionici: brojne promjene koje su uvedene awetka reforme visokog
obrazovanja u Hrvatskajesto su bile pigene loSom organizacijom nastave, te nepripremlf@nos
nastavnog i administrativnog osoblja institucijapramjene. Sve se to opravdavalo (i joS uvijek se
opravdava) imperativom udenja Bolonjskog procesa, te je direktna posljedimga i negativna
percepcija véne njegovih aspekata. Sudionici radionice possdivju gotovo identna pitanja kao
prethodno njihove rijgke kolege. Je li Bolonjski proces obavezuje naskavna:



- kontinuirano préenje nastave, uz obavezu atkeog postotka redovitog dolazenja na
nastavu za redovite studente, pa tako i za izvaered

- obavezno odrzavanje kolokvija/pismenih/usmenihtaspi

- zabranjivanje izlaska na ispit u &hju neispunjavanja nekog od zahtjeva na kolegiju
(primjerice nenapisane dodezadae)

- ocjenjivanje na nan da redovitost dolazaka na nastavu ulazi u ogjeslu

| ovdje su kroz raspravu objadnjene razlike u eafrja koje postavljaju Pravilnici o
studiranju (koji moraju biti uskteni sa Statutom SvéiliSta i zakonima), od zahtjeva koji su
postavljeni na Ministarskim konferencijama. Studeatje objadnjeno da nastavnici mogu samostalno
birati metode ocjenjivanja i ispitivanja s ciljemmopjere ishoda &enja. Ako je nastavnik odiio
kolokvijima provjeriti ishode &enja, to je zato Sto taj &ia smatra najboljim za provjeru ishoda
ucenja, a ne zato Sto "Bolonjski proces obavezujtamaike na takav r&n rada"”, za Sto su studenti
navodili da swtestoculi kao opravdanje.

Zadarski studenti su ta#ter primijetili nedovoljnu informiranost svojih nastika o
Bolonjskom procesu, te ta#er predlozili obavezu uwvenja edukacije za nastavno osoblie o
Bolonjskom procesu, kao i stjecanja nastékihi kompetencija.




Tema II. Sudjelovanje studenata u upravljanju visokim obrazovanjem
- prikaz rezultata istrazivanja

Ivan Buljan je zapteo izlaganje o sudjelovanju studenata u upravljangokim obrazovanjem.
Sudionicima su predstavljeni rezultati istrazivakjgeg su proveli Vilma Kotlar i lvan Buljan, a
kojim se istraZila uloga studenata u visokom ohbvam@u. Rezultati istraZivanja prikazali su da je
studentska uloga obiljeZzena djelovanjem u lokaldamtekstu rada, nejednako$ nepovjerenjem
medu dionicima, loSom zakonskom regulativom izboradastatkom edukacije i izostankom
sadrZajnosti odnosno izostankom punog oblika ppétidje u upravljanju.

Nakon saZete prezentacije rezultata istrazivanjagkeu proveli Vilma Kotlar i Ivan Buljan, pred
studente su postavljeni zadaci, §gmu su trebali dati prijedloge za unaggeje onih podrg&ja prakse
za koje je istrazivanje pokazalo da su prisutnivatskom visokom obrazovanju:

1. Lokalni kontekst rada studentskil-
predstavnika

2. Neravnopravnost dionika u
visokom obrazovanju

3. Formaliziranje uloga studentskih
predstavnika

4. Nedefiniranost uloge studentskih
predstavnika

14 studenata je podijeljeno u 4 grupe. Nakon
polusatnog rada po grupama, studenti su
prezentirali svoje ideje i prijedloge.

Prva je grupa odabrala temu ,lokalni kontek
rada studentskih predstavnika“. Grupa
zakljwila da jako mali broj studenata sudjelu s
u radu studentskog zbora, ali da jako mali bR

studentskih predstavnika sudjeluje na viSoj razpravljanja visokim obrazovanjem odnosno da veliki
broj njih djeluje samo na razini sastavnica visokijSta odnosno na razini visokogiliSta. Takav
n&in sudjelovanja je opravdan brojem mjesta u stmkali postoje raziiiti nacini sudjelovanja u
podruju visokog obrazovanja na viSim razinama na kojestelenti mogu ukljgiti. Potrebno je
proSiriti domene odkivanja i povéati broj predstavnika u sustavu visokog obrazovarysedutim,
nije potrebno baviti se samo dvelefiniranim strukturama nego mogu sami stvaratienstrukture.
Studentski zborovi u razitim gradovima se trebaju povezivati na Staiveroj naina: razltita
udruZenja, projekti, itd. Studenti ne piSu EU pkégei ne koriste novac iz fondova kojeg mogu
koristiti da unaprijede vlastiti poloZaj u akadewjskajednici i drustvu afenito.

Druga je skupina odabrala temu ,neravnopravnostikizou visokom obrazovanju®. Zakfii su da u
visokom obrazovanju postoji hejednaka dostupndetrimacija te da s&esto ne moze @odo mnogih
odluka koje nisu javno objavljene. Visoko se obxage sve viSe utemeljuje na kompetitivhosti, a
manje na solidarnostime se mijenjaju konture visokog obrazovanja némea ono pginje sve vise
sli¢iti na trziSte znanjem. Studenti imaju prividnu éno odlwivanju, a njihov je angaZzman slabo



prepoznat. Informiranje o novostima u visokom obxamnju treba zakonski urediti. Studentski
predstavnici zajedno s ostalim studentima trebajukacijom i poticanjem kulture javne rasprave
ostvariti bolju informiranost 0 moguostima koje postoje u visokom obrazovanju i unegiti Svoj
poloZaj i véu inkluzivnost studentskih predstavnika u predstdim tijelima koja pokazuju v
otvorenost prema studentskoj populaciji. Visoko azlovanje treba utemeljiti na transparentnoj
komunikaciji i svi dionici se trebaju o tome pohirin

Treca je grupa odabrala temu ,formalnost uloge studidmtpredstavnika“. Grupa smatra da je
potrebno uloZiti viSe truda i energije u upoznaeasijudenata sa postojanjem i ulogom studentskih
predstavnika. Uloga je formalna i nedovoljno impégrtirana u praksi. Reforma takvih pozicija u
visokom obrazovanju mordiii u praksi i kroz reformu zakonske regulative.

Cetvrta je grupa odabrala temu ,nedefiniranosti alstudentskog predstavnika®. Grupa smatra da je
djelovanje studenata joS uvijek djelamd nedefinirano. Ta se manjkavostitoje i u pravnoj
definiciji djelokruga, ali i u praksi. Studentskii e zborovi trebali organizirati po pitanju
unaprijeienja prakse studentskih predstavnika naimaa se na nacionalnoj razini stvore radne
skupine kojece izralivati strategiju razvoja studentskih zborova u Hskaj te da se postave jasni
strateSki ciljevi, prioriteti i mjere za progenje takve strategije u djelo. Tatey, treba iskoristiti sve
moguwnosti za povéanje komuniciranja o visokom obrazovanju: stvaraoidine platformi, ali i
organizacija dogkaja (seminari, okrugli stolovi) kojimée se studenti viSe educirati 0 visokom
obrazovanju. Uloga studentskih predstavnikaostati nedefinirana i dalje, sve dok se studeati
pokrenu i dok sami na stvore jasan djelokrug ragjadgkasnije mogu, u suradnji s ostalim dionicima,
regulirati na zakonski .

Tema lll: Vrednovanje izvannastavnih aktivnosti: ZaSto postati ostati
studentski predstavnik/ca?

U uvodnom dijelu izlaganja Vilma Kotlar je prezeata vrijednosti izvannastavnih aktivnosti u
kontekstu stjecanja temeljnih kompetencija za ¢jetmino Wwenje. Nardito se istaknuo zriaj
volonterskih aktivnosti, kao prilike za neformalo®enje, pricemu se posebna pozornost posvetila
volonterskom predstawtiom radu studenata. Predstavljeni su primjeri voednja volonterskih
aktivnosti po raznim europskim i amgim drZzavama. Studentima su prezentirani dokumieagjtina
nekim hrvatskim svadiiliStima reguliraju neke od postupaka za priznaganj vrednovanje
izvannastavnih aktivnosti:

- "Preporuka o priznavanju izvannastavnih aktivhtijgkom kojih studenti stj@ relevantne
kompetencije" SvatiliSta u Rijeci

- "Pravilnik o priznavanju ECTS-a za izvannastagkgvnosti” SvediliSta u Zagrebu

- "Pravilnik o radu s volonterima" Své&liSta u Zadru

Nakon izlaganja i krge diskusije, studenti su podijeljeni u grupe kajedebile razkite zadatke za
vijezbu (iste kao rijgki studenti), pricemu su trebali procijeniti na koji &ia vrednovati neku od
aktivnosti u zadacima:

1. ECTS bodovi?

2. Nagrade i priznanja (npr. Rektorova nagrada, prign&tudentskog zbora, ...)?

3. Dopunska isprava o studiju — evidencija i/ili paxanje kompetencija — tko procjenjuje
stetene kompetencije?



4. Pri upisu na viSu razinu studija?
5. Prijedlozi... ??7?

GRUPA 1 - primjer: Studenti volontiraju u organizaciji tumarodnog znanstvenog skupa na odjelu
na kojem studiraju. Podijeljeni su u dvije grupe:

- Prva grupa pomaze kontinuirano tijekom nekolikogaf@ u planiranju i organizaciji skupa
(traZe kontakte, piSu i Salju pozivnice, osmiSljavgatnicu skupa i sadrzaje — koristeé ve
postoj&e vjestine rada nadanalu i koristenja stranih jezika).

- Druga grupa volontira tijekom skupa (no3enje stglgtaganje stolova, dijeljenje letaka,
deZuranje na pultu za prijavu sudionika, kupujonake iz trgovine potrepstine poput vode,
keksa, sokova...)

Kako bi vrednovali rad studenta prve, a kako rad stdenata druge grupe? Jednako ili razkito?
Obrazlozite.

Radna skupina je zaklfila kako ove obje grupe volontera treba vrednoyatinako Smatraju da
poslove svakog pojedinog studenta &tiuprogramski odbor treba pratiti i kasnije prodijii i
vrednovati (navesti stene vjestine i kompetencije, npr. socijalizacijegativnost, organizacijske
vjestine) koje bi se kasnije upisale u dopunskuaiap Takder predlaZzu da se ovakve aktivnosti
boduju pri upisu na viSu razinu studija.

Sudionici radionice se nisu u potpunosti slozdi,su predlagali da se studentima prve grupe jo$ na
neki nain dodatno vrednuje aktivhost ako su studenti wee samostalno organizirali znanstveni
skup, ali ako su samo pomagali u organizaciji (pesgskom odboru u kojem su bili nastavnici i
drugo osoblje), onda su suglasni s prijedlogom el@r@dnuju na isti nan kao sudionici druge grupe.

GRUPA 2 — primjer:

- Student arheologije Mate je odla volontirati u Arheoloskom muzeju. OtiSao je tgrimazio
je interes za volontiranje na poslovima béety arheologa. U muzeju su hjegov prijedlog
prihvatili, te student vikendom odlazi na terekuga s arheolozima radi na iskopavanju na
arheoloskom nalazistu.

- Student arheologije KreSo je odia volontirati na ljethnom Filmskom festivalu. Sulitjeao je
u pripremama za Festival (priprema info letakakata, pozivnica), tijekom tjedan dana
Festivala je radio svakodnevno puno radno vrijeménfo-pultu, a po zavrSetku joS dva dana
pomagao u pakiranju i raznoSenju stvari (stolisk)i

Kako bi vrednovali rad Mate, a kako rad KreSe? Jedmko ili razli ¢ito? Obrazlozite.

Studenti radne skupine predlazu réité vrednovanje ova dva slagja, s obzirom da se radi o
"volontiranju u struci" i "volontiranju koje nije gvezano sa strukom". Smatraju da bi se rad Mate
mogao vrednovati na viSe d¢iaa:

1. da se priznaju ECTS-i u zamjenu za (dio) obavetznene prakse ili izborni predmet

2. da se boduje pri upisu na viSu razinu studija

3. unoSenje aktivnosti u dopunsku ispravu o studiiljem evidencije volonterskog angazmana
tijekom studiranja



U drugom sldaju, s obzirom da volontiranje nije povezano saf@sipom za koju se student
osposobljava, smatraju da je potrebno samo evidehtaktivnost u dopunskoj ispravi, a tko bi trebao
biti zaduZen za procjenu genih kompetencija, treba definirati pravilnicima.

Sudionici radionice su se sloZili s miSljenjem radkupine.

GRUPA 3 - primjer:

- Ante studira Pravo na Swélistu u Splitu. Javio se na natgj za studentskog pravobranitelja.
Obrataju mu se studenti s problemima koje on savjetape koje pronalazi rieSenja. Sduge
s pravnom sluzbom Svailista. U prosjeku, pomaze studentima na si&tu 8 sati tjedno,
tijekom cijele akademske godine. Posao radi sclakojer v& posjeduje brojna znanja i
vjestine buddéeg pravnika, ali veliki je broj studenata koji teahjegovu pom@ pa mu je
naporno.

- Alen studira Agronomiju na Velgiistu u Kninu. Javio se na nafi@ za studentskog
pravobranitelja. Obkaju mu se studenti s problemima koje on savjetse koje pronalazi
rieSenja. Surduje s pravnom sluzbom Vel&liSta. Dostupan je svim studentima na
VeleliliStu 8 sati tjedno, tijekom cijele akademske gudiAlen troSi znéjno vise vremena
od Ante, u odnosu na broj studenata kojih je naMdIStu znatno manje, jer nije tako dobro
upoznat s pravilnicima i zakonima.

Kako bi vrednovali rad Ante, a kako rad Alena? Jedrako ili razli ¢ito? Obrazlozite.

Radna skupina bi razito vrednovala rad Ante i rad Alena. | jednoga udoga bi vrednovali na
nacin da im aktivnost boduje kao jedan od kriterijad@bivanje Rektorove nagrade, zatim boduje pri
upisu na viSu razinu studija, dali bi im priznarfgudentskog zbora i upisali aktivhost u dopunsku
ispravu. Meutim, kako je rad Ante povezan sa njegovim studijgkogramom, tada smatraju da bi
on za svoj rad trebao dobiti i ECTS-e, kojima bigao zamijeniti izborni predmet ili dio sifme
prakse. Sudionici radionice su se sloZili s mijgemradne skupine.

GRUPA 4 —primjer:

Tajnik Studentskog zbora je student koji piSe zaskési odluke sa sjednica, korespondira s
upravom SvetiliSta i javno%u, arhivira rgune, nosi ih u runovodstvo, kontaktira sa svim
studentima koji vode projekte i radi&le poslove 10 sati tjedno, tijekom cijele akademske
godine.

Kako bi vrednovali rad Tajnika? Treba li posao Tajnika profesionalizirati? Ili se treba raditi
volonterski? Koje su prednosti, a koji nedostaci jdnog ili drugog pristupa? Tko treba pratiti
radi li Tajnik odgovorno? ObrazloZite.

Radna skupina je zauzela stajaliSte da rad tajriBkadentskog zbora treba biti volonterski, ali a&o |
vremenski zahtjevan, da se tada (bar dio) radaikajmplati (preko Student servisa). Tajnika bi
nagradili upisivanjem aktivnosti u dopunsku isprana na&in da se upisSu stene kompetencije, ali ne
znaju tko bi ih trebao procijeniti. PredlaZzu da tsgniku da priznanje/zahvalnicu Studentskog zbora.
Radna skupina smatra da bi profesionalizacija dad# vée odgovornosti, te se u tom kontekstu za
nju zalazu. Prednost volonterskog angazmana je njimaroskovima rada, ali smatraju da je zbog
toga smanjena motivacija za tu vrstu posla, Stoltga snizenom efikasnéd i manjom odgovornosti.



Za pratenje rada tajnika treba biti zaduzena SkupStinga k@ bira i najbolje je upoznata s njegovim
radom.

Ostatak studenata se u diskusiji usprotivio stéjaliprema kojem je naplanje rada uzrok e ili
manje odgovornosti, efikasnosti i motiviranosti,ste povezali odgovornost s karakternim osobinama
osobe.

GRUPA 5 - primjer:

Studentski predstavnik Mario je izabran na Odsjekuojem studira 500 studenata. Sudjeluje
na sjednicama St€nog vijegéa koje se odrZzavaju 1x mjés®, prikuplja informacije od
studenta i prosliuje ih dalje prema fakultetskim uredima i sluZzbawizavjeStava studente i
objasnjava im odluke St¢nog vijeta, zastupa studente na sjednicama Studentskog lzhjera
se odrZavaju 1 x mje&eo. Mario se trudi, radi puno, odgovorno i troShpwremena.

Studentska predstavnica Melita je izabrana kaogpagdica na sveiliSnoj listi. Sudjeluje na
sjednicama Stiinog vijeta koje se odrZzavaju 1x mjeés®. Ne trudi se prenositi informacije
kolegama i nije bas redovita na sjenicama. Na wguitgih kolega nae&e ne zna odgovoriti
il odgovara s velikim zakasSnjenjem.

Kako bi vrednovali rad Maria, a kako Melite? Jednako ili razli ¢ito? Tko bi trebao biti zaduzen
za pracenje rada studentskih predstavnika, procjenu i vreciovanje? ObrazloZite.

Radna skupina smatra da bi trebali postojati mebhamiza préenje rada studentskog predstavnika, te
tamo gdje se ub da studentski predstavnik ne radi odgovorno pagao, da se pokrene postupak
njegove smjene. Takav student, koji je smijenjermoze dobiti potvrdu o tome da je bio studentski
predstavnik niti aktivnost upisati u dopunsku isprgMelita, u prethodnom primjeru).

Odgovorne studentske predstavnike bi nagradiliraigem Studentskog zbora, oméiida im se
aktivnost boduje za Rektorovu nagradu, téureaju dodatni bodovi pri upisu na visSu razinu sjadi
Ne bi studentskim predstavnicima davali ECTS boditvel slwajevima kada se poslovi uklapaju u
sliku budide profesije. Svi su se sloZili s prijedlogom.

GRUPA 6 — primjer:

Predsjednik Hrvatskog studentskog zbora — saziadli sjednice HSZ-a, jednom mj€s®, a
po potrebi ice¥e. Putuje i posjaije Studentske zborove Sirom Hrvatske. Predstatljdente

u brojnim strignim povjerenstvima, radnim skupinama viSe ktii Ministarstava, Vladinih
tijela, unutar EU projekata iz podia visokog obrazovanja. U sklopu raznih projekaltani
¢esto na studijska putovanja, konferencije, semjnadaziva se na razne tribine, okrugle
stolove, uz povremene medijske nastupe. Istovremenedsjedava Studentskim zborom
nekog sveidilista, pa i tamo ima brojne obaveze.

Treba li posao predsjednika HSZ-a profesionalizirat? ObrazloZite. Tko bi trebao biti zaduzen
za pra¢enje i vrednovanje rada predsjednika HSZ-a?

Studenti radne skupine smatraju da posao predgfadidSZ-a ne treba profesionalizirati niti
nagradivati ECTS-ima. Umjesto toga, predlazu da se prélkdm o studiranju omode fleksibilni
uvjeti studiranja za sve predsjednike studentskibrava, kao i za one studentske predstavnike Kkoji
zastupaju veliki broj studenata (nije isto radisliudent kao predstavnik na odjelu gdje studira 50
studenata ili na odjelu gdje studira 500 studenat@yedstavljaju studente u sw#isnim tijelima.
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Pod fleksibilnim uvjetima, smatraju ome@gwanje da izostaju s nastave u trenucima kada mdodj
prisutni na sjednicama (Sttnog vijea, Senata, razitih povjerenstava...), po potrebi omagu
prilagodavanje datuma ispitnih rokova, rokova za predajmisara i slkno. Radna skupina smatra
da bi netko (ali ne znaju tko) trebao napraviti pjenu stéenih kompetencija predsjedniku HSZ-a i
predsjednicima sveiliSnih SZ-a s ciljem upisivanja u dopunsku ispravu

Svi su se sloZili s prijedlogom.

GRUPA 7 — primjer:

- Grupa studenata sa Pomorskog fakulteta ddditganizirati izloZzbu studentskih fotografija.
SadrZajno isplaniraju projekt, iznanaju financijski okvir i ndu 1 donatora kojée pokriti dio
troSkova. NapiSu i prijave svoj projekt Studentskaboru, koji im odobri financiranje.
Organiziraju oglaSavanje projekta, prikupe fotoijgaforganiziraju tiskanje i uokviravanje
fotografija, prondu prostor za izloZzbu, oglase ddgaje, organiziraju sw@nost otvorenja i
deZurstva tijekom izloZbe.

- Studenti pedagogije i psihologije od&uodrzati niz radionica zaenike koji imaju poteSkie
u wenju zbog disleksije, u formi studentskog projektgeg su samostalno isplanirali. U
suradnji sa stitnim sluZzbama osnovnih Skola i Obiteljskim centrdodu do podataka o djeci
kojoj je potrebna pomio Nastavnici Edukacijsko-rehabilitacijskog fakusteteduciraju
studente na trodnevnoj radionici koja je posebrgaoizirana za tu svrhu (nije sastavni dio
redovne nastave). U prostoru studentskog savjesteala SvetiliStu subotom studenti rade
3 sata s djecom tijekom jednog semestra.

Kako bi vrednovali rad grupe studenata s Pomorskogfakulteta, a kako rad studenata
pedagogije i psihologije? Jednako ili razliito? ObrazloZite.

Radna skupina predlaZze raito vrednovanje ovih aktivnosti. U prvom &iju, bodovanje aktivnosti
za Rektorovu nagradu i priznanje od Studentskogazbld drugom sldaju, pored priznanja od
Studentskog zbora (kojega moraju dobiti svi studesjt rade na projektima), predlazu dodjeljivanje
ECTS bodova, upisivanje gemih kompetencija u dopunsku ispravu, bodovanjevrabsti za
Rektorovu nagradu i bodovanje pri upisu na viSumazstudija.

Dio ostalih studenta se usprotivio razlom vrednovanju ove dvije aktivhosti. Smatralidsubi prvu
aktivnost trebalo vrednovati jednako kao drugu, akbne ECTS-ima, onda bar procjenomcstah
kompetencija i njihovim upisivanjem u dopunskuaspr

GRUPA 8 — primjer:
Studenti volontiraju u organizaciji iienarodnog koSarkaskog turnira:

- Barbara pomaZe kontinuirano tijekom nekoliko mjéseglaniranju i organizaciji turnira
(traZi kontakte, piSe i Salje pozivnice, prevodi).

- Marinela igra koSarku. Naporno trenira u ssiisnom timu.

- Naturniru je nedostajalo poréiih koSarkaskih sudaca. Zbog toga je organiziréaj & one
koji to Zele postati. Zeljko se prijavio na:&g koji je trajao 2 tiedna. Po zavretkaaga,
morao se uvjezbavati vikendima na Skolskim koS&ikasitakmicama. Kada je nekoliko
mjeseci kasnije peo turnir, Zeljko je slomio nogu i nije mogao sudjeti.

Kako bi vrednovali rad Barbare, Marinele i Zeljka’? Jednako ili razli¢ito? Obrazlozite.
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Radna skupina u prvom i drugom primjeru predlael@danje od nastave tjelesnog odgoja, s tim da
bi Marineli dali i ECTS bodove koje bi mogla koiisu zamjenu za neki od izbornih predmeta na
studiju. Sva tri slgaja bi nagradili s dodatnim bodovima na upisu w vézinu studija. Svima bi dali
priznanje Studentskog zbora, a organizator turminaebao napraviti procjenu gtnih kompetencija
za Barbaru i Zeljka te im dati potvrdu o tome. Ra\se rasprava o tome trebali li ili ne treba sajdsz
takvih potvrda (koje da organizator neke izvannastaaktivnosti, u ovom séaju izvan svetilista),
upisivati u dopunsku ispravu. Zelimo li upisati opdinsku ispravu aktivnosti samo radi evidentiranja
ili radi priznavanja i vrednovanja neke aktivnostsklopu studijskog programa? Kakva je korist od
samog evidentiranja aktivnosti? &fea se sudionika sloZila da bi evidentirati, prikriavrednovati
trebalo svakako one aktivnosti koje su u organjzawieliliSta, odnosno nekog njegovog dijela
(Odsjeka, Centra ...), a ako su organizatori izsaewiliSne zajednice, onda ovisno o sukladnosti
aktivnosti sa studijskim programom.
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Zakljucak

Zadarska radionica odrzala se u tri dijela — tdereza redom. Sudjelovanje prorektora s traig
Sveuilista pokazalo se kao dobra ideja, jer je studeatbilo interesantno javno postaviti pitanja
direktno predstavniku uprave Swdista i ¢uti njegove stavove o njihovim problemima, za kegeu
diskusiji ispostavilo da ne proizlaze iz Bolonjskpopcesa, ue iz nesporazuma u komunikaciji ili
povredi pravilnika o studiranju.

Studenti su izrazili prigovor i Zaljenje Sto nisili banije obavijeSteni o radionici, 5to je po rgom
misljenju rezultiralo premalim brojem sudionika.dRanica je kasno oglaSena, jer suiekali rezultati
izvanrednih studentskih izbora, koji su odrzantipoenog tjedna. Zbog manjeg broja sudionika, nego
Sto ih je bilo u Rijeci, zadaci za drugu temu sef@mulirani, odnosno saZetidetiri zadatka, ali su
kroz navedeno studenti prosli kroz ista pitanja iaithove kolege iz Rijeke.

NajteZe im se bilo odtiti dati odgovore na pitanja o nagiganju rada studentskih predstavnika. Bili
su vrlo samokritini i oprezni, te u v@ni slu¢ajeva zakljdili kako se rad ne bi trebalo nikako posebno
nagralivati, ve¢ im samo olak3ati uvjete studiranja kako bi moglgovorno obavljati istovremeno i
poslove studentskog predstavnika i ispunjavatiesggjdijske obaveze.

U evaluaciji radionice navode kako im je ovo podigivijest o vaZznosti uloge studentskog
predstavnika, da su dobili nove ideje o poboljSakgjmunikacije sa studentima na svom odjelu,
nawili viSe o Bolonjskom procesu, vrednovanju volosterg rada studenata, ravnopravnoj ulozi i
odgovornosti studenata u visokom obrazovanju t@roet kako mogu sudjelovati u unapigaju
kvalitete. IzraZzavaju zadovoljstvo simom rada koji im je omodiio diskutiranje, otvoreno iznoSenje
svog misljenja, razmjenu iskustava s drugim stuslémt predstavnicima, te izraZavaju Zelju za
kontinuiranim odrZzavanjem ovakvih radionica. Izliegi Zelju da se edukacija o bolonjskom procesu i
edukacija o pravilniku o studiranju uvedu kao olzeei za studentske predstavnike i za nastavnike.
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Evaluacijsko izvjexe

Na radionici je sudjelovalo 14 studenata, od kojih je 10 ispunilo evaluacijski upitnik.

Teme:

1. "Sto Bolonja jest, a §to nije" —izlaganje i diskusija

2. "Sudjelovanje studenata u upravljanju visokim obrazovanjem — prikaz rezultata istrazivanja",

kreiranje prijedloga za unaprjedenje prakse

3. "Vrednovanje izvannastavnih aktivnosti: Zasto postati i ostati studentski predstavnik/ca?" —

misljenja i prijedlozi

Ocjene:

1 - iznimno nezadovoljan/na

2 - donekle nezadovoljan/na

3 - ni zadovoljan/na ni nezadovoljan/na

4 - donekle zadovoljan/na

5 - u potpunosti zadovoljan/na

Rezultati:
Aritmeticka | Standardna
Min. | Max. sredina devijacija | Medijan | Mod

Koliko ste zadovoljni kvalitetom sadrzaja 5 5
radionice — 1. tema 4 > 4,90 316
Koliko ste zadovoljni kvalitetom sadrzaja 3 0 6 5 5
radionice — 2. tema > 4,6 699
Koliko ste zadovoljni kvalitetom sadrzaja 5 5
radionice — 3. tema 2 > 4,60 1966
Koliko ste zadovoljni na¢inom i
pripremljenos¢u prezentacije sadrzaja 4 5 4,90 ,316 5 5
radionice? — 1. tema
Koliko ste zadovoljni nainom i
pripremljenoséu prezentacije sadrzaja 3 5 4,50 ,707 5 5
radionice? — 2. tema
Koliko ste zadovoljni nacinom i
pripremljeno$éu prezentacije sadrzaja 3 5 4,60 ,699 5 5
radionice? — 3. tema
Koliko ste zadovoljni komunikacijom
voditelja radionice sa sudionicima? — 1. 4 5 4,80 ,422 5 5
tema
Koliko ste zadovoljni komunikacijom
voditelja radionice sa sudionicima? — 2. 3 5 4,80 ,632 5 5
tema
Koliko ste zadovoljni komunikacijom
voditelja radionice sa sudionicima? — 3. 3 5 4,80 ,632 5 5
tema
Koliko ste zadovoljni organizacijom

: & : 4 5 4,80 ,422 5 5

radionice?
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Zadovoljstvo sudionika radionice

500 4,90 4,90
4,90 4,80 4,80 4,80 4,80
4,80 1
4701 4,60 4,60 4,60 ]
4,60 450 —
4,50 1 —
4,40 1 I
4,30 T T T T

sadrZajl sadrZaj2 sadrZaj3 pripremal priprema2 priprema3 komunikacijal ~ komunikacija2  komunikacija3 organizacija

Radionica je ispunila ocekivanja u 90% slucajeva, a svi smatraju da su postignuti ciljevi.

Najces¢i komentari sudionika
Sto vam se svidjelo:

- Sto je konaéno netko jednostavno objasnio $to je zapravo bolonja, a $to pravila koje je
odredilo sveuciliste pravilnicima

- Dijalog studenta i organizatora, sudjelovanje studenata u davanju prijedloga rjeSenja na
aktualne probleme studentskih predstavnika

- Svidjelo mi se sto mogu bez problema pitati Sto Zelim i koga Zelim i da sam dobila dobre
odgovore; mogucnost da se izrazi svoje misljenje

- Podignuta je svijest o vaznosti studentskog predstavnistva, ulozi studentskog predstavnika,
ravnopravnost predstavnika

- Dobra ukljuéenost studenata u diskusiju, timski rad
- Opustena atmosfera
- Dobio sam nove spoznaje o tome kako vrednovati volonterski rad studenata
Sto vam se nije svidjelo:
- Termin, jer sam bila jako umorna od predavanja i na zadnju radionicu nisam mogla doc¢i
- To sto se nije ukljucio veci broj studenata
Prijedlozi:

- Treba poboljsati komunikaciju sa studentskim zborom i zainteresirati vise ljudi, jer je Steta Sto
je ovoliko korisnih informacija doprlo do malo pojedinaca

- Pozvati vise razli¢itih dionika visokog obrazovanja

- Veca promocija ovakvih radionica u budu¢nosti
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Prilozi

1. Program Susreta

@A /GENCUA ZA
MOBILNOST I
PROGRAME EU

Program za
cjelozivotno
ucenje

STUDENTSKI 2BOR
SVEUCILISTA U ZADRL

AGENCIJA ZA MOBILNOST | PROGRAME EU
PROGRAM ZA CJELOZIVOTO UCENJE

HRVATSKA STRUCNA SKUPINA ZA BOLONJSKI PROCES

i
STUDENTSKI ZBOR SVEUCILISTA U ZADRU

pozivaju na

RADIONICU

"STUDENTSKI PREDSTAVNICI | BOLONJSKI PROCES"

Zadar, Studentski klub "BoZo Leroti¢", 19. — 21. studeni 2013.

PROGRAM:

[. dio — 19. studeni 2013.

18:00 - 20:00

Uvodno predstavljanjeZilma Kotlar

Sto Bolonja jest, a $to nije? — izlaganje i disjausi
Vilma Kotlar, Leonardo Marusi

[l. dio — 20. studeni 2013.

20:00 - 22:00

Sudjelovanje studenata u upravljanju visokim obvangem
— prikaz rezultata istrazivanja

— kreiranje prijedloga za unapdjenje prakse

Ivan Buljan, Vilma Kotlar

[1l. dio — 21. studeni 2013.

20:00 —22:00

Vrednovanje izvannastavnih aktivnosti: Zasto postadtati studentski
predstavnik/ca? — izlaganje, misljenja i prijedlozi
Vilma Kotlar

Zakljucci i evaluacija radionicdvan Buljan

Radionicu vode predstavnici Hrvatske stru¢ne skupine za Bolonjski proces: prof. dr. sc. Leonardo Marusi¢ (prorektor

Sveucilista u Zadru), Vilma Kotlar (studentica poslijediplomskog doktorskog studija pedagogije Sveucilista u Rijeci) i

Ivan Buljan (apsolvent diplomskog studija lingvistike Sveucilista u Zadru)

Rad Hrvatske strucne skupine za Bolonjski proces je financiran sredstvima Europske komisije,

Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta i Agencije za mobilnost i programe EU. Stavovi izrazeni na

ovoj radionici predstavljaju stavove pojedinih izlagaca i ne odraZzavaju nuzno stavove Komisije,

Ministarstva ili Agencije.
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2. Vremenska lenta Bolonjskog procesa - materijal sa radionice
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3. Handouts
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Sudjelovanje studenata
u upravljanju visokim
obrazovanjem

Ivan Buljan
Hrvatska struéna skupina za bolenjski proces

Radionica ,Studentski predstavnici i Bolonjski proces”
Zadar, 20. studenog 2013.

IMPLEMENTACIJA 1PRACENJE
IDEJE

* Pragko priopcenje (2001) — potreba za aktivnim sudjelovanjem
studenata/ica u radu obrazovnih institucija

* Seminar Student Participation in Governance in Higher
Education (Oslo, 2003): formalno sudjelovanje nije
garancija aktivnog sudjelovanja, kao ni
prihvaéanja studenata/ica kao RAVNOPRAVNIH
partnera

Seminar Student Participation in Higher Education Governance
(Armenija, 2011): sudjelovanje je u porastu, ALl ideja nije u
potpunasti implementirana

RAD STUDENTSKIH
PREDSTAVNIKA/ICA U HRVATSKO]

* Primjeri dobre prakse: osiguravanje kvalitete u vOI
* Djelevanje na lokalnoj razini

* studentski problemi”

* Studenti/ce kao manjina

* Promjena koncepta akademskog gradanstva

* Fragmentiranost studentske populacije

POLAZISTE

» Studenti/ce kao partnerifce u upravljanju visokim
obrazovanjem

* Europske obrazovne politike
* Medovoljna istrazenost uloge studentskih predstavnika/ica u
upravijanju
* 3 elementa upravljanja:
« Participacija/ sudjelovanje,
- Djelovanje
- Kultura partnarstua

Zakljucci sa seminara u Armeniji
(Popovic, 2011)

« Studentsku participaciju u osiguravanju kvalitete treba i dalje
poticati, s ciljem da studenti budu ukljuéeni i u postupke
akreditacije, koji moraju biti potpuno transparentni s vidljivo
prikazanim rezultatima.

* Uéenje orijentirano na studenta zahtjeva potpunu promjenu
kulture uéenja, jer studentska participacija zapoéinje u
ucionici.

* Nacionalne politike i zakoni su potreban okvir, ali nedoveljan
alat za osiguranje studentske participacije

* Studentska participacija zahtijeva potpuno sudjelovanje u
planiranju, donoe3enju odluka o svim problemima koji se tiu
akademske zajednice.

* Neophodno je istaknuti pogresnu percepciju studenta kao
konzumenta, umjesto studenta kao partnera.

ZAKLJUCAK

Lokalni kontekst rada
2. Formalne uloge
Neravnopravnost
Nepovjerenje (student-nastavnik)
5. Nepovijerenje (studentski predstavnik-student)
MNedostatak edukacije
Postupak izbora studentskih predstavnika
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RAD U SKUPINAMA

= Nedefiniranost uloge studentskog predstavnika

« Formaliziranost uloge studentskih predstavnika

= Djelovanje u lokalnom kentekstu

* Neravnopravnost dionika u visokom obrazovanju
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Vrednovanje izvannastavnih aktivnosti
Zadto postati | ostat studentskl predstavnik/ca?

HRVATSCA STRLICIMA SKUPIMA, ZA BOLOMISK! PROCES

Vilma Katlar i 1van Buljan

D —

= Rad u udrugama, humanitarne
aktivnost

» Sporiske, kuliurno-zabavne
aktivnost

« Ljetne Skole, radionice,
putovanja. ..

Sto je zajednitko svim navedenim aktivnostima?

* da su volonterske

» neformalno uenje

= dase kroz njih stjedu | razvijaju kompetencije
{socijalne kempetendje, osobne kompetendje, kljuéne
kompetencije, genericke vjeitine, prenosive vieitine —
kompetencije za cjeloZivetno uéenje)

lzvannastavne aktivnosti tijekom studija

= Trebaju i nam?

» Zasto?
» Kakve?
« Cemu?

= Imame li vremena za njih?
= Treba li ih poticati?

* Kako?

——

= Studentski projekt
» Studentzki predstavnic

» Znanstveno-istrazivatki projekti i

ostale slicne akiivnosti

BCE [l v

* smpati

Lista lompetencija stedanih wolonti (e, Takn o8]
SOCUALNE KOMPETENCLE: OSOBNE KOMPETENCUE:

= spasabnost motnira nia = kreathmast

= spasobnast timekag rada . = camasvijest — uvid u viastite
= spasobnost stvaranfa mieZs kompetendgje

kantalata * talinast

= fiderske viedfne * autanamnaost u rado

* komunikacijhn o eitine = kritiliion razmiifjanje
{uZanjs jgovamnEtva | » magutnost ulenja

= sprasobnast primanfa povatne = odgowarnast

informacije » Exisihiinast

= snosobnost prewsiman f inicijative

= sposobnost riel avania problema

= spasobnosti planiranja | organizirana
* uradnost

= todnot

KOMPETENCUL USKMUCRENE NA DBAVUANIE ZADN TAKA :

= mog udnost wadenja i sudpelovang na sastancma
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B e e

= Volonterska kskustva predstavijaju priliku za stjecanje
znanja, vieiting | kompetencija gije pricnanje moke

generirati koristl po pitanu zaposljavanja i obrazovanja.
s B ol iy wretitia o S i i iy | e g oferjal

* U Francuskoj, primjerice, sveufilisni nastavnid mogu
studentima priznati | vrednovati angaZman u zajednici u
obliku priznavanja bodova kao nekog zadatka u nastavi

S ———

——

Volontiranje studenata

1. Volontiranje u zajednid

L Volontiranje u struci (znanstveni i struéni skupoviu
or ganizadji odsjekafodjela/ fakuheta/sveutilista ili
ustanove izstruke)

Studentski predstavnid u Studentskom zhoru
Studentski projekti

"

=

TEO JE ORGANIZATOR VOLONTIRANIA?

TREBA Ul SASTAVLIATI UGOVORE O VOLONTIRANIUT
TEQ POTPISLUE POTVRDE O VOLONTIRANIU?

TEO EVIDENTIRA RAD STUDENATA VOLONTERA?

T ———

Problemi koji se prepoznaju...

» Zakon o volonterstvu ne prepoznale brojne oblike
studentskog volontiranja, narofito one koje se odnose na
rad u Studentskom zboru, rad studentskog
pravobranitelja, rad na studentskim projektima i s1

* Naveleutiliftima, fakultetima i sveudliStima najdesie se
ne evidentira volonterskl rad studenata na znanstyveno-
strutnim skupovima, konferencijama, | sl

—

... | prijedlozi 2a njihovo rjeSavanje
{Sumtet studenats-volontera Hreatshe, Zadar, 2012 )

* Potrebno je potaknuti praksu evidentiranjz volontiranja
studenata na znanstveno-strudnim skupovima i slicnim
aktivnostima koje omganiziraju visokoobrazovne ustanove

= Kako bi s omogudilo evidentiranje i prroenje volonterskog
rada studenata, potrebno je Zakonom omoguditi da
students ke omganizacie, poput Studentskog zhora, budu
organizaton volonterskog rada, unatof tome Sto nemaju
pravnu ozohnost =time bise stekli preduvjeti za evidentiranje
i prafenje volonterskog rrda studentskih predstavnika i
studenzata koji izvode projekte, a koji nisu sastavni dio neke
studentshe udruge.

s

Priznavanje izvannastavnih aktivnosti, npr.
Zagreb, Zadar i Rijeka

= Pravilnik o dodjeli ECTS bodova za izvannastavne
aktivnosti Sveutilista u Zagrebu
b e e T e TR
« Pravilnik 0 radu s volonterima Sveugilista u Zadru —
ECTS, zahvalnice, simbolitne nagrade

i o Erenn gy e - e 1

| it re T ey ECTE [

L

= Preporuka o priznavanju izvannastavnih aktivnost
fijekom keojih studenti stjeCu relevanine kompetencije
— Syeutilidte u Rijeci

T

Vrednovanje volonterskog rada studenata /
vrednovanje rada studentskih predstavnika

= ECTS bodowi?

= Magrade [npr. Rektorova nagrada, priznanje Studentskog
zhora._)?

» Dopunska isprava o studiju - evidend|a i/ili priznavanje
kompetendja = tko progenjuje stefene kompetencije?

= Upis na studij - bodovanje volonterskog rada pri upisuna
studi], odnosno uplsu na vidu razinu studija?

. 777
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4. Evaluacijski upitnik

AGENCIJA ZA MOBILNOST | PROGRAME EU
PROGRAM ZA CJELOZIVOTO UCENJE
HRVATSKA STRUCNA SKUPINA ZA BOLONJSKI PROCES
[

STUDENTSKI ZBOR SVEUCILISTA U ZADRU

EVALUACIJA RADIONICE "STUDENTSKI PREDSTAVNICI | BOLONJSKI PROCES"

Molimo Vas da na skali 1-5, procijenite svoje zadovoljstvo navedenim komponentama, pri ¢emu
broj¢ane oznake imaju sljedece znacenje:

1 - iznimno nezadovoljan/na
2 - donekle nezadovoljan/na
3 - ni zadovoljan/na ni nezadovoljan/na
4 - donekle zadovoljan/na
5 - u potpunosti zadovoljan/na

1. Koliko ste zadovoljni kvalitetom sadrzaja radionice?

"Sto Bolonja jest, a $to nije" —izlaganje i diskusija 1 2 3 4

"Sudjelovanje studenata u upravljanju visokim obrazovanjem — prikaz 1 2 3 4
rezultata istrazivanja", kreiranje prijedloga za unaprjedenje prakse

"Vrednovanje izvannastavnih aktivnosti: Zasto postati i ostati 1 2 3 4

studentski predstavnik/ca?" — misljenja i prijedlozi

2. Koliko ste zadovoljni na¢inom i pripremljenos¢u prezentacije sadrzaja radionice?

"Sto Bolonja jest, a $to nije" —izlaganje i diskusija 1 2 3 4

"Sudjelovanje studenata u upravljanju visokim obrazovanjem — prikaz 1 2 3 4
rezultata istrazivanja", kreiranje prijedloga za unaprjedenje prakse

"Vrednovanje izvannastavnih aktivnosti: Zasto postati i ostati 1 2 3 4

studentski predstavnik/ca?" — misljenja i prijedlozi

3. Koliko ste zadovoljni komunikacijom voditelja radionice sa sudionicima?

"Sto Bolonja jest, a $to nije" —izlaganje i diskusija 1 2 3 4

"Sudjelovanje studenata u upravljanju visokim obrazovanjem — prikaz 1 2 3 4
rezultata istrazivanja", kreiranje prijedloga za unaprjedenje prakse

"Vrednovanje izvannastavnih aktivnosti: Zasto postati i ostati 1 2 3 4
studentski predstavnik/ca?" — misljenja i prijedlozi

4. Koliko ste zadovoljni organizacijom radionice? 1 2 3 4
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5. Je li Radionica ispunila Vasa ocekivanja? ObrazlozZite.

6. Smatrate li da smo postigli ciljeve koje smo postavili na pocetku Radionice?

7. Sto Vam se najviée svidjelo na Radionici?

8. Sto Vam se nije svidjelo na Radionici? Sto treba poboljsati? Dajte prijedlog, komentar, kritiku.

Hvala na sudjelovanju i komentarima! ©
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