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Uvod

Nakon radionica odrZzanih na Swdi$tu u Rijeci i SvediliStu u Zadru, s istim ovakvim nazivom i
temama, u suradnji sa Studentskim zborom &iigta u Splitu i koordinaciji s Agencijom za
mobilnost i programe Europske unije, odrZzana jeedat radionica. lzvdenju radionice u Splitu
pridruzio se i prof. dr. sc. Mile DZelalija sa Su#igta u Splitu.

Specifétne teme su isplanirane sukladno prethodnim radioméc za koje je primifeno da postoji
interes (program radionice u prilogu). Na poziv dgtskog zbora, radionici se odazvalo 18
studentskih predstavnika sa 9 sastavnica Sh&a (potpisna lista u prilogu).

Tema |: Sto Bolonja jest, a $to nije?

Ovu temu su predstavili Mile DZelalija i Vilma Katl.

Razvoj Bolonjskog procesa prikazala je Vilma Katlalkratko su predstavljeni zaktjai
Ministarskih konferencija u razdoblju od 1997. geglido danas. Studenti su dobili tiskanu verzije
"vremenske lente Bolonjskog procesa" (u prilogujpzk koju su objasnjeni temeljni pojmovi
Bolonjskog procesa (ECTS, dopunska isprava, mosijnshodi denja, @enje orijentirano na
studenta, suradnja s trziStem rada, osiguranjeit&tal kvalifikacijski okviri, socijalna dimenzija
(jednakost), studenti kao partneri, zaposljivog¢loZivotno &enje, prepoznavanije, fleksibilnost i
transparentnost. Tijekom izlaganja, kroz komunikasa prisutnima, u@no je da vé& broj prisutnih
nije niti priblizno upoznat s nekima od navedenifjnpova.

Nakon izlaganja koje je prikazalo kako je i zaStomiBljen Bolonjski proces, 0 njegovoj
provedbi, kako u Europi, tako i u Hrvatskoj, gowje Mile DZelalija. Kao¢lan brojnih razkitih
striénih povjerenstava na nacionalnoj i Europskoj razivdvodio je primjere iz prakse i osobnog
iskustva, to je iznimno zainteresiralo prisutneoXraspravu su objasSnjene razlike u zahtjevima koj
postavljaju Pravilnici o studiranju (koji morajutibiusklateni sa Statutom SveiliSta i zakonima), od
zahtjeva koji su postavljeni na Ministarskim komfiecijama. Studentima je objaSnjeno da nastavnici
mogu samostalno birati metode ocjenjivanja i ispitia s ciliem provjere ishodatenja. Ako je
nastavnik odltio kolokvijima provjeriti ishode €enja, to je zato Sto taj &ia smatra najboljim za
provjeru ishoda &enja, a ne zato to "Bolonjski proces obavezujtamaike na takav rién rada", za
Sto su studenti navodili da gastoculi kao opravdanje. Izlaganje je pratio veliki bpifanja, u kojima
je studente najviSe zanimalo u kojoj su mjeri njinpastavnici upoznati s navedendtimjenicama, te
zaSto oni kao studenti i studentski predstavnisumikada bili upoznati s obrazovnim politikama,
njihovim ciljevima i problemima provedbe. Smatrajla bi svi studenti, a natibo studentski
predstavnici trebali dobiti edukaciju ovakve vrsgekoju bi obavezno trebali piioi nastavnici.
Istovremeno, Zalili su se na nisku razinu zainiem@ssti studenata za radionice poput ove, teipital
kako potaknuti studente da preuzmu svoju partnetd&gu. Navedeni su primjeri s nekih drugih
sveuiliSta, primjerice, viSednevnog kampa za brucoSged@ je organizirao Studentski zbor
SveuiliSta u Rijeci, na kojemu su se predstavili stuni uredi i centri, studentske organizacije i
naravno, Studentski zbor. Neki fakulteti imaju mak'orijentacijskog tjedna" za brucoSe, kojih
prethodi prvom tjednu nastave u akademskoj godimamijenjen je upoznavanju brucoSa sa svim
segmentima njihovog budeg obrazovanja. Taker, postoji i primjer "orijentacijskog kolegija"



(Sveuiliste u Zadru, Odjel za anglistiku), kojeg obavezsiuSaju svi studenti u prvom semestru
preddiplomskog studija, te kroz kojeg stjeodreteni broj ECTS bodova.

Tema Il. Sudjelovanje studenata u upravljanju visokim obrazoanjem —
prikaz rezultata istrazivanja

Nakon saZete prezentacije rezultata istrazivanjagkeu proveli Vilma Kotlar i Ivan Buljan, pred
studente su postavljeni zadaci, &mu su trebali dati prijedloge za unaggeje onih podr&ja prakse
za koje je istrazivanje pokazalo da su prisutnivatskom visokom obrazovanju:

1. Lokalni kontekst rada studentskih predstavnikatitinsonalna razina
Neravnopravnost

Nepovjerenje (student — studentski predstavnik)

Nepovjerenje (student — nastavnik)

Nedostatak edukacije za studentske predstavnike
Nezadovoljavajti postupak izbora studentskih predstavnika
Formaliziranje uloga studentskih predstavnika

No oA wN

Kroz zadatke se prolazilo zajedkdm diskusijom. Studentski su predstavnici komeaiitzajednéki
svakog od ponienih podrdja prakse u visokom obrazovanju. lako najvelio studentskih
predstavnika radi u lokalnom kontekstu (rsatij visokoobrazovnoj instituciji), dio studenata je
uklju¢en u rad na viSim razinama (HSZ), dok neki sudiehg viSim razinama preko nekih drugih
studentskih organizacija. Studentski su predsta@ueilista u Splitu bili zadovoljni néinom kako
sudjeluju u radu na raZltim razinama, ali su istaknuli problem sve marnijggresa za sudjelovanjem
u radu studentskih zborova.

Pitanje neravnopravnosti i nepovjerenja u odnosimedu dionicima visokog obrazovanja studentski
su predstavnici ocjenili neprimjenjivim u potpuriosia kontekst SvailiSta u Splitu. Povratne



informacije koje su doSle od predstavnika u tdtan tijelima visokih WwiliSta govore o tome da su
studentski predstavnici iznimno zadovoljni vlastitpoloZajem unutar svéiliSnih struktura te da
nemaju veéih prepreka u ostvarivanju vlastitih ideja i prdgka. Takvu poziciju smatraju je bilo
potrebno zasluZiti od strane ostalih dionika, te & najvaZnije, takva pozicija nije neostvariva.
Problemi koji postoje izm#@ studenata i nastavnika rjeSavaju se posredstvarderstskih
predstavnika, a u staju predstavnika koji su podtali radionicu, problemi se rjeSavaju iznimno
uspjesno. Samim time smatraju da uloga studenpsid@tistavnika nije formalna i ée biti formalna,
ako se studenti sami potrude da to promijene.

Pitanje nedostatka edukacije za studentske pradkeawcjenili su prihvatljivim i smatraju da je
potrebno organizirati Sto viSe seminara i radiomicauvremenim trendovima u visokom obrazovanju,
ali i o svim vjeStinama i znanjima koje su potrelstedentskim predstavnicima za kvalitetniji rad. S
druge strane, studentski predstavnictissveprisutni nedostatak motivacije kod studenptemto te
smatraju da je izostanak motivacije velika prepral@aoticanju véeg broja edukacija za studentske
predstavnike.

Studentski su izbori, prema misljenju sudionikaioaite, loSe pravno regulirani i dok se pravna
regulativa na nacionalnoj razini ne promijenic&ese promjene ge mci napraviti na lokalnim
razinama. Potrebno je paZljivo razmisliti o orgawciii izbora i potrebno je organizirati radne skei

iz razlicitih visokih WiliSta da izrade prijedlog nove zakonske regulatigestudentske izbore, ali i
zborove openito. Tek se nakon toga moZe pristupiti rjeSavamoblematike izbora na razinama
visokih wilista.

Tema lll: Vrednovanje izvannastavnih aktivnosti: Zasto postati ostati
studentski predstavnik/ca?

U uvodnom dijelu izlaganja Vilma Kotlar je prezeata vrijednosti izvannastavnih aktivnosti u
kontekstu stjecanja temeljnih kompetencija za ¢jglmno wenje. Nargito se istaknuo zriaj
volonterskih aktivnosti, kao prilike za neformaln®enje, pri¢emu se posebna pozornost posvetila
volonterskom predstawtkom radu studenata. Predstavijeni su primjeri vosdnja volonterskih



aktivnosti po raznim europskim i am&im drzavama. Studentima je prezentirana, njimasada
nepoznata "Preporuka o priznavanju izvannastawktiliresti tijekom kojih studenti stf@ relevantne
kompetencije" Svalilista u Rijeci i "Pravilnik o priznavanju ECTS Zavannastavne aktivnosti”
SveuiliSta u Zagrebu, koji u oddenim sl@gajevima upiduje i ha upisivanje izvannastavnih aktivnosti
u dopunsku ispravu o studiju.

Nakon izlaganja i krge diskusije, studenti su podijeljeni u 8 grupa. &tqvima su radili studenti s
razlicitih fakulteta. Trebali su ha zadanom primjeru odgtti na pitanja o vrednovanju aktivnosti, pri
¢emu su im bile sugerirane mamosti:

1. ECTS bodovi?

2. Nagrade i priznanja (npr. Rektorova nagrada, prngn&tudentskog zbora, ...)?

3. Dopunska isprava o studiju — evidencija i/ili paxanje kompetencija — tko procjenjuje
stetene kompetencije?

4. Pri upisu na viSu razinu studija?

5. Prijedlozi... ??7?

GRUPA 1 - primjer: Studenti volontiraju u organizaciji tumarodnog znanstvenog skupa na odjelu
na kojem studiraju. Podijeljeni su u dvije grupe:

- Prva grupa pomaze kontinuirano tijekom nekolikogaf@ u planiranju i organizaciji skupa
(traZe kontakte, piSu i Salju pozivnice, osmisljavgatnicu skupa i sadrZzaje — koristé ve
postojée vjestine rada nadanalu i koriStenja stranih jezika).

- Druga grupa volontira tijekom skupa (noSenje stglgtaganje stolova, dijeljenje letaka,
deZuranje na pultu za prijavu sudionika, kupujonase iz trgovine potrepstine poput vode,
keksa, sokova...)

Kako bi vrednovali rad studenta prve, a kako rad stdenata druge grupe? Jednako ili razkito?
ObrazloZite.

Studenti smatraju da ne treba dodijeliti ECTS baloiti za poslove prve grupe, niti za poslove druge
grupe. Opis aktivnosti bi unijeli u dopunsku isprae studiju u oba shaja i preporuili da
organizatori aktivnosti daju studentima — sudioniai zahvalnice za volonterski rad. Predlazu da se
ovakve aktivnosti boduju pri upisu na viSu razitudga, ali samo u skajevima iste rangiranosti.

GRUPA 2 — primjer:

- Student arheologije Mate je odla volontirati u ArheoloSkom muzeju. OtiSao je tarimazio
je interes za volontiranje na poslovima béety arheologa. U muzeju su hjegov prijedlog
prihvatili, te student vikendom odlazi na terekua s arheolozima radi na iskopavanju na
arheoloSkom nalazistu.

- Student arheologije KreSo je odia volontirati na ljethom Filmskom festivalu. Sulijeao je
u pripremama za Festival (priprema info letakakata, pozivnica), tijekom tjedan dana
Festivala je radio svakodnevno puno radno vrijeménfo-pultu, a po zavrSetku joS dva dana
pomagao u pakiranju i raznoSenju stvari (stolisk)i

Kako bi vrednovali rad Mate, a kako rad KreSe? Jedmko ili razli ¢ito? Obrazlozite.



Studenti radne skupine predlazu réité vrednovanje ova dva slagja, s obzirom da se radi o
"volontiranju u struci" i "volontiranju koje nije gvezano sa strukom". Smatraju da bi se rad Mate
mogao vrednovati unoSenjem aktivnosti u dopungb@avsl o studiju s ciljem priznavanja &emih
kompetencija, jer se bavio volontiranjem koje jerggano s njegovim podfiem studiranja. Rad
KreSe ne bi vrednovali nikako, jer smatraju da eknterske aktivnosti ne trebaju vrednovati. Naime,
njihovo je stajaliSte da koncept volontiranja obate samo one aktivnosti koje su inttizod
motivirane, zbogega nema potrebe za vanjskim poticanjem.

GRUPA 3 - primjer:

- Ante studira Pravo na Swvélistu u Splitu. Javio se na natp za studentskog pravobranitelja.
Obrataju mu se studenti s problemima koje on savjetage koje pronalazi rieSenja. Sduge
s pravnom sluzbom Sveéilista. U prosjeku, pomaze studentima na giigtu 8 sati tjedno,
tijekom cijele akademske godine. Posao radi sd¢akojer vé& posjeduje brojna znanja i
vjesStine buddeg pravnika, ali veliki je broj studenata koji teahjegovu pom@ pa mu je
naporno.

- Alen studira Agronomiju na Velgilistu u Kninu. Javio se na nafjgg za studentskog
pravobranitelja. Obkaju mu se studenti s problemima koje on savjetue koje pronalazi
rieSenja. Surduje s pravnom sluzbom Vel&lista. Dostupan je svim studentima na
Velewilistu 8 sati tjedno, tijekom cijele akademske gmdiAlen troSi zn&jno viSe vremena
od Ante, u odnosu na broj studenata kojih je naeM#IStu znatno manje, jer nije tako dobro
upoznat s pravilnicima i zakonima.

Kako bi vrednovali rad Ante, a kako rad Alena? Jedrako ili razli ¢&ito? Obrazlozite.

Studenti smatraju da se aktivnosti studentskoggiranitelja u oba sldaja trebaju vrednovati na isti
nacin, a to je putem priznanja od Studentskog zb@&videntiranjem aktivnosti u dopunskoj ispravi
o studiju. Ako Antin studij predia neku vrstu strdne prakse, tada bi ostavili moénost da se njegov
rad prizna u zamjenu za odfeni broj sati strdne prakse, odnosno da ga se oslobodi dijelacsgu
prakse koju je obavezan odraditi na studiju.

GRUPA 4 —primjer:

Tajnik Studentskog zbora je student koji piSe zaskési odluke sa sjednica, korespondira s
upravom SvetiliSta i javnogu, arhivira rgune, nosi ih u runovodstvo, kontaktira sa svim
studentima koji vode projekte i radiSle poslove 10 sati tjedno, tijekom cijele akademske
godine.

Kako bi vrednovali rad Tajnika? Treba li posao Tajnika profesionalizirati? lli se treba raditi
volonterski? Koje su prednosti, a koji nedostaci jdnog ili drugog pristupa? Tko treba pratiti
radi li Tajnik odgovorno? ObrazloZite.

Radna skupina je zauzela stajaliSte da rad tajrstadentskog zbora treba vrednovati zbog velikog
broja sati rada, odnosno uloZenog truda koji zawd zng@ajnu kolicinu vremena. To bi trebalo raditi
na nain da se ili funkcija profesionalizira (te se tdfoi putem studentskog ugovora isplati neka
naknada za rad) ili dodijeli odeen broj ECTS bodova koje bi, ovisno o pagliustudiranja (koje
moZe i ne mora biti povezano s poslovima tajnika)moglo zamijeniti za izborne predmete ili kao
ekstrakurikularni.



GRUPA 5 - primjer:

Studentski predstavnik Mario je izabran na Odsjpekukojem studira 500 studenata. Sudjeluje
na sjednicama Sténog vijegéa koje se odrZzavaju 1x mjesm, prikuplja informacije od
studenta i prosljguje ih dalje prema fakultetskim uredima i sluzbawolzavjeStava studente i
objasnjava im odluke St¢nog vijeta, zastupa studente na sjednicama Studentskog lzhjera
se odrzavaju 1 x mje&eo. Mario se trudi, radi puno, odgovorno i troShpwremena.

Studentska predstavnica Melita je izabrana kaogpagdica na sveiliSnoj listi. Sudjeluje na
sjednicama Stiinog vijeta koje se odrzavaju 1x mjeés®. Ne trudi se prenositi informacije
kolegama i nije ba3 redovita na sjenicama. Na upitgih kolega nd&e&e ne zna odgovoriti
ili odgovara s velikim zakaSnjenjem.

Kako bi vrednovali rad Maria, a kako Melite? Jednako ili razli ¢ito? Tko bi trebao biti zaduzen
za pracenje rada studentskih predstavnika, procjenu i vrethovanje? ObrazloZite.

Studenti su istaknuli da rad studentskih predsteviieba vrednovati sukladno postignutom uspjehu i
uloZzenom trudu u aktivnosti. Predlazu donoSenjeviprika koji bi precizno definirao kako bi se
vrednovale aktivnosti. TaKer, predlaZzu uvdenje pravila dodjeljivanja potvrda za svaku vrstu
aktivnosti. Dakle, u navedenom primjeru, aktivhdstivrednovali njihovim upisivanjem u dopunsku
ispravu o studiju, davanjem priznanja Studentskoga osobito aktivnim studentskim predstavnicima
(poput Maria), te dodjeljivanjem od#fenog broja ECTS-a, ¢&emu bi odldivalo fakultetsko vijée.

GRUPA 6 — primjer:

Predsjednik Hrvatskog studentskog zbora — saziadli sjednice HSZ-a, jednom mjés®, a
po potrebi iceXe. Putuje i posjaije Studentske zborove Sirom Hrvatske. Predstatljdente

u brojnim strénim povjerenstvima, radnim skupinama viSe gttt Ministarstava, Vladinih
tijela, unutar EU projekata iz podia visokog obrazovanja. U sklopu raznih projekaltani
¢esto na studijska putovanja, konferencije, semjnadaziva se na razne tribine, okrugle
stolove, uz povremene medijske nastupe. Istovremenedsjedava Studentskim zborom
nekog sveidilista, pa i tamo ima brojne obaveze.

Treba li posao predsjednika HSZ-a profesionalizirat? ObrazloZite. Tko bi trebao biti zaduzen
za pra¢enje i vrednovanje rada predsjednika HSZ-a?

Studenti su se zaloZili za profesionalizaciju owek€ije. Za praenje i nadzor rada trebale bi biti
zaduzene osobe ili tijela s kojima predsjednik HSaAsraiuje (rektor, dekan, MZOS). PredloZeno je
da procjenu si&nih kompetencija radi fakultetsko povjerenstve Kmjbilo osnovano upravo s tim
ciliem, a u skladu s prethodno donesenim pravilmikkako bi se procjena unijela u dopunsku ispravu
o studiju, te procijenilo koliko ECTS-a bi se stutilma dodijelilo, ovisno o tome na kojoj su funkcij
bili (predsjednik HSZ-a, voditelji projekatédanovi predsjedniStva itd.). U slaju ostvarenih dobrih
rezultata u mandatu, za predsjednike SZ-a se ptedii@djeljivanje priznanja od HSZ-a, te priznanje
ili neka druga vrsta nagrade od strane rektora.

GRUPA 7 — primjer:
- Grupa studenata sa Pomorskog fakulteta @dbeganizirati izloZzbu studentskih fotografija.

SadrZajno isplaniraju projekt, iznanaju financijski okvir i ndu 1 donatora kojée pokriti dio
troSkova. NapiSu i prijave svoj projekt Studentskaboru, koji im odobri financiranje.
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Organiziraju oglaSavanje projekta, prikupe fotoijgaforganiziraju tiskanje i uokviravanje
fotografija, prondu prostor za izloZbu, oglase ddgaje, organiziraju sw@nost otvorenja i
deZurstva tijekom izloZbe.

- Studenti pedagogije i psihologije od&uodrZati niz radionica zaenike koji imaju poteSkie
u wenju zbog disleksije, u formi studentskog projektgeg su samostalno isplanirali. U
suradnji sa stitnim sluZzbama osnovnih Skola i Obiteljskim centrdodu do podataka o djeci
kojoj je potrebna pomio Nastavnici Edukacijsko-rehabilitacijskog fakusteteduciraju
studente na trodnevnoj radionici koja je posebrgaoizirana za tu svrhu (nije sastavni dio
redovne nastave). U prostoru studentskog savjesteala SvetiliStu subotom studenti rade
3 sata s djecom tijekom jednog semestra.

Kako bi vrednovali rad grupe studenata s Pomorskogfakulteta, a kako rad studenata
pedagogije i psihologije? Jednako ili razliito? ObrazloZite.

Radna skupina predlaZe raito vrednovanje ovih aktivnosti. U prvom &iju, upisivanje aktivnosti u
dopunsku ispravu i priznanje od Studentskog zbd&tadrugom sldaju, pored priznanja od
Studentskog zbora (kojega moraju dobiti svi studesjt rade na projektima), predlazu dodjeljivanje
ECTS bodova, vrednovanje u postupku odabira zaveofg Rektorove nagrade, te mozZda i
oslobafanje od dijela predavanja ili steine prakse.

GRUPA 8 — primjer:
Studenti volontiraju u organizaciji ienarodnog koSarkaskog turnira:

- Barbara pomaZe kontinuirano tijekom nekoliko mjéseglaniranju i organizaciji turnira
(traZi kontakte, piSe i Salje pozivnice, prevodi).

- Marinela igra koSarku. Naporno trenira u stié§nom timu.

- Naturniru je nedostajalo poréih koSarkaskih sudaca. Zbog toga je organiziréaj & one
koji to Zele postati. Zeljko se prijavio na:ég koji je trajao 2 tiedna. Po zavretkuaia,
morao se uvjezbavati vikendima na Skolskim koS&ikasitakmicama. Kada je nekoliko
mjeseci kasnije peo turnir, Zeljko je slomio nogu i nije mogao sudjeti.

Kako bi vrednovali rad Barbare, Marinele i Zeljka? Jednako ili razli¢ito? ObrazloZite.

Studenti bi dodijelili Barbari ECTS bodove i prizj@ od strane fakulteta, a Marineli i Zeljku samo
upisali aktivnost u dopunsku ispravu o studiju. W& #ri slufaja, dodijelili bi pohvalnice od strane
Studentskog zbora.



Zaklju ¢ak

Iz brojnih pitanja, koja su postavljali sudionieidionice, moglo se zaklfiti da nisu bili upoznati s
ve¢im brojem pojmova koji su karakterigti za Bolonjski proces. Tijekom prve teme iznosili
primjere iz prakse i onda uz potmeoditelja radionice zaklitivali o prednostima i nedostatcima
Bolonjskog procesa, odnosno posljedicama njegowse]l provedbe. Suéie po pitanjima i
komentarima, mogao se di prisutan element iznedanja, kao da se pitaju zaSto nikada prije nisu
¢uli za neke od navedenthinjenica. Raskorak izndel teorije i prakse se najviS€itmvao u pitanju

profesorima na naSem swdistu?"

NajviSe diskusije i rasprave ponovo je izazvaldareema. Studenti su dobili iste zadatke na kojima s
prethodno radili njihovi kolege iz Zadra i RijeKkeovdje su s&esto nakon rasprave predomisljali i
viSe nisu bili tako sigurni u ono 5to su prvo poaili. Dolazile su do izraZaja dvije krajnosti — od
odbacivanja ideje bilo kakve vrste vrednovanja mnastavnih aktivnosti ("Mi to ne radimo zbog
bodova, ni zbog kakve nagrade, nego zbog sebeprigmmloga da se oddene aktivnosti nagrade s
velikim brojem ECTS-a.

Tamo gdje se dotaknuo problem profesionalizacijb éumkcija u Studentskom zboru koje oduzimaju
najviSe vremena ili zahtijevaju neka spegifi znanja (posao tajnika, posao predsjednika stsitsEm
zbora), véina je zauzela stajaliSte da takav rad ili trebafgsionalizirati ili nagraditi velikim brojem
ECTS-a, neovisno o tome jesu li kurikularni ili efekurikularni.Cinjenica je da studenti u te poslove
ulazu veliku koléinu slobodnog vremena, Sto se ne prepoznaje i aikek nagrduje, zbogéega
studenti¢esto bjeZe od takvih funkcija, jer im donose pubaveza, zahtijevaju veliku odgovornost, a
osim osobnog zadovoljstva da su stekli neka ndusstsa, niSta drugo nemaju.

Iz evaluacijskih upitnika, vidljivo je da ih je remhica motivirala za daljnji rad u svojstvu studskilh
predstavnika te prenoSenje znanja kolegama — dioderMeiutim, doZivjeli su ovu radionicu samo
kao "prvo poluvrijeme", utakmice koja bi trebalavi&ti konkretnim prijedlozima za rjeSavanje
postoje&ih problema i postizanje Zeljenih promjena. To &k iz komentara ginjenice da svega 46%
studenata koji su ispunili evaluacijski upitnik gnaada je radionica ispunila ciljeve. Naime, sudton
smatraju da (zbog nedostatka vremena) nismo rdizpaifiedloge za djelovanje, za aktivnosti koje bi
unaprijedile postojge stanje za identificirane probleme. Stoga, prelilddi predsjedniStvu
Studentskog zbora da samostalno organizira "ndstaradionice, gdje bi se pokuSali osmisliti
konkretni prijedlozi. Predlazemo da se takva raid@afe) organizira(ju) po principu "sharing,
networking and peer learning”, Sto bi Zil@ umrezavanje, n@isobna suradnja i razmjena iskustava,
u suradnjis predstavnicima drugih studentskih zborovana vise razina:

- suradnja méu sastavnicama svéilista,
- suradnja s drugim hrvatskim visokiniilistima,

- suradnja s inozemnim sv@listima.



Evaluacijsko izvjexe

Na radionici je sudjelovalo 18 studenata, od kojih je 13 ispunilo evaluacijski upitnik.

Teme:

1. | "Sto Bolonja jest, a $to nije" —izlaganje i diskusija

kreiranje prijedloga za unaprjedenje prakse

2. | "Sudjelovanje studenata u upravljanju visokim obrazovanjem — prikaz rezultata istraZivanja",

misljenja i prijedlozi

3. | "Vrednovanje izvannastavnih aktivnosti: Zasto postati i ostati studentski predstavnik/ca?" —

Ocjene:

1 - iznimno nezadovoljan/na

2 - donekle nezadovoljan/na

3 - ni zadovoljan/na ni nezadovoljan/na

Rezultati:

4 - donekle zadovoljan/na
5 - u potpunosti zadovoljan/na

Min. | Max.

Aritmeticka
sredina

Standardna
devijacija

Medijan

Mod

Koliko ste zadovoljni kvalitetom sadrzaja 4 5
radionice — 1. tema

4,46

,519

4

Koliko ste zadovoljni kvalitetom sadrzaja 3 5
radionice — 2. tema

4,38

,650

Koliko ste zadovoljni kvalitetom sadrzaja 3 5
radionice — 3. tema

4,54

,660

Koliko ste zadovoljni nacinom i 3 5
pripremljenoscu prezentacije sadrzaja
radionice? — 1. tema

4,38

,768

Koliko ste zadovoljni nainom i 3 5
pripremljenos$cu prezentacije sadrzaja
radionice? — 2. tema

4,54

,776

Koliko ste zadovoljni nacinom i 3 5
pripremljenoscu prezentacije sadrzaja
radionice? — 3. tema

4,69

,630

Koliko ste zadovoljni komunikacijom 2 5
voditelja radionice sa sudionicima? — 1.
tema

4,38

,961

Koliko ste zadovoljni komunikacijom 4 5
voditelja radionice sa sudionicima? — 2.
tema

4,69

,480

Koliko ste zadovoljni komunikacijom 4 5
voditelja radionice sa sudionicima? — 3.
tema

4,85

,376

Koliko ste zadovoljni organizacijom 4 5
radionice?

4,85

,376
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Zadovoljstsvo sudionika radionice

sadrZajl sadrzaj2 sadrzaj3 pripremal priprema2 priprema3  komunikacijal komunikacija2 komunikacija3 organizacija

Je li radionica ispunila vasa o &ekivanja? Smatrate li da smo postigli cilieve koje
smo postavili na po €etku radionice?

23%

O Da 46%
B Djelomi¢no 8%
O Ne znam
O Da
E Ne
23% O Djelomi¢no
O Ne znam

Najces¢i komentari sudionika

Sto vam se svidjelo:

Diskusija oko vrednovanja rada studentskih predstavnika.

Radionica je ukaza na mnoge propuste, ali i prilike koje se mogu poduzeti i nesto promijeniti.
Mogucnost iznoSenja svoga misljenja.

To Sto su misljenja bila uvaZzena i originalna.

To Sto sam ¢uo mnoStvo misljenja.

Najvise mi se svidjelo to Sto sam vidio da netko ipak vodi racuna o studentskim problemima i
o radu studentskih predstavnika.

Rad u parovima na zadacima je motivirao na razmisljanje o drustvenom djelovanju.

Sto vam se nije svidjelo:

Nije ostalo dovoljno vremena za donosenje prijedloga koji ¢e potaknuti promjene.
Trebalo bi se pridrzavati predvidenog tajminga.

Trebalo je bolje oglasiti radionicu, nije mi se svidio slab odaziv.

Razmotrili smo sve, ali nismo izvukli mnogo zakljucaka.

Prijedlozi:

Drugom prilikom staviti atraktivniji naziv radionice kako bi privukli vise sudionika.
Krace trajanje radionice.
Trebalo bi implementirati postavljene ciljeve.
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Prilozi

1. Program Susreta

REe Program za
AGENCIJA ZA e e cjelozivotno
MOBILNOST I STUDENTSI TR SYEDCIISTA L SPLITU * ok Ucen_]e

PROGRAME EU

AGENCIJA ZA MOBILNOST | PROGRAME EU
PROGRAM ZA CJELOZIVOTO UCENJE
HRVATSKA STRUCNA SKUPINA ZA BOLONJSKI PROCES
i
STUDENTSKI ZBOR SVEUCILISTA U SPLITU

pozivaju na
RADIONICU

"STUDENTSKI PREDSTAVNICI | BOLONJSKI PROCES"

Subota, 7. 12. 2013.,9:30—-15h
Split, Fakultet elektrotehnike, strojarstva i brodogradnje,
ulica Rudera Boskovica 32, dvorana 102

PROGRAM:
09:30 - 09:45 Registracija sudionika
09:45 —-10:00 Uvodno predstavljanje
10:00 -11:15 Sto Bolonja jest, a $to nije? —izlaganje i diskusija
(Vilma Kotlar i Mile Dzelalija)
11:15-11:30 Pauza
11:30—-12:45 Sudjelovanje studenata u upravljanju visokim obrazovanjem — prikaz

rezultata istrazivanja, kreiranje prijedloga za unaprjedenje prakse (lvan
Buljan i Vilma Kotlar)

12:45-13:15 Pauza

13:15-14:30 Vrednovanje izvannastavnih aktivnosti: Zasto postati i ostati studentski
predstavnik/ca? — misljenja i prijedlozi (Vilma Kotlar i Ivan Buljan)

14:30 - 15:00 Zakljucci i evaluacija radionice

Radionicu vode predstavnici Hrvatske struc¢ne skupine za Bolonjski proces: prof. dr. sc. Mile DzZelalija
(Sveuciliste u Splitu), Vilma Kotlar (studentica poslijediplomskog doktorskog studija pedagogije Sveucilista
u Rijeci) i Ivan Buljan (apsolvent diplomskog studija lingvistike Sveucilista u Zadru)
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3. Handouts
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SUDJELOVANJE STUDENATA U PO ISTE
U PRAVLJ ANJ U V|SOK| M - Studenti/ce kao partneri/ce u upravljanju visokim
~ ~ ) obrazovanjem
UCILISTI MA; - Europske obrazovne politike
REZULTATI ISTRAZIVANJA » Nedovoljna istraZenost uloge studentskih predstavnikal/ica

u upravljanju
lvan Buljan pravijan)

Hrvatska struéna skupina za Bolonjski proces
- PROMJENE u znanosti i drustvu IMAJU POSLJEDICE za
Radionica ,Studentski predstavnici i Bolonjski proces” promjene u visokom obrazovanju

Split, 7. prosinca 2013.

: RAZINE DJELOVANJA
IMPLEMENTACIJA | PRACENJE IDEJE (adaptirano prema Nokkala, 2011)

- Prasko priop¢enje (2001) — potreba za aktivnim 1 RAZINA sastavnice visokoobrazovne institucije
sudjelovanjem studenata/ica u radu obrazovnih institucija
- Seminar Student Participation in Governance in Higher 2 RAZINA visokoobrazovne institucije
Education (Oslo, 2003): formalno sudjelovanje nije
garancija aktivnog sudjelovanja, kao ni 5 Nacionalna RAZINA
prihvac¢anja studenatalica kao
RAVNOPRAVNIH partnera 4. Transnacionalna RAZINA

- Seminar Student Participation in Higher Education
Governance (Armenija, 2011): sudjelovanje je u porastu,
ALl ideja nije u potpunosti implementirana

RAD STUDENTSKIH RAD STUDENTSKIH
PREDSTAVNIKA/ICA U HRVATSKOJ (1) PREDSTAVNIKA/ICA U HRVATSKOJ (2)
- Zasto? - Rad studentskih predstavnika:

- promjena uvjeta studiranja,

- aklivacja studeniske populacie 1 borba za sludenlska prava, - stjecanje iskustva, unaprijedenje viestina, druZenje s

- poboljSanje komunikacije sa studentima i ostalim dionicima u profesorima, mo¢ donogenja odluka

podrucju visokog obrazovanja i

- studentski projekti,
- formalna postignuéa, + Lo3i odnosi izmedu studentskih predstavnika, nedefiniran

- ostalo. djelokrug rada, o3 dijalog 5 ostalim dionicima

- Nedostatak edukacije
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RAD STUDENTSKIH KAKO UNAPRIJEDITI POSTOJECU
PREDSTAVNIKA/ICA U HRVATSKOJ (3) PRAKSU?
- Nedovoljan angaZman svih dionika u visokom Slabostii prijetnje:
obrazovanju - Djelovanje u lokalnom kontekstu
- Diskutabilnost implementacije europskih obrazovnih - Neravnopravnost dionika u visokom obrazovanju
politika

- Nedefiniranost uloge studentskog predstavnikal/ice
- Formalnost uloge studentskih predstavnikalica

- Djelovanje na lokalnoj razini - Nedostatak solidamosti medu studentimalicama

- Studenti/ce kao manjina

- Promjena koncepta akademskoqg gradanstva: suZenost
diskurzivnog prostora

- Fragmentacija studentske populacije

18



Vrednovan e izvannastavnih aktivnostk
Zadro postati | ostatl studentski predstavnik/ca?

MEVATSOA STRUCHA SEUPIMA 24 BOLON SK1 PROCE

Vil K otir § han Bl an Wijekn, 19, Bt pad M1

Rad u udrugama, humanitame aktivnosti

e Ve e oot J3ES
Laes ey dited

T ————
_._"_____.-F- T —

lzvannastavne aklivnosti tijekom studija

* Trebaju i nam?

= Zadto?

= Kakve?

s Cemu?

= imamo li viremena za njin?
= Treba li ih poticati?

= Kako?

Studentski predstavnici. ..
...lli: Sto je to nama trebalo?
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Sto je zajednitko svim navedenim aktivnostima?

= da suvolonterske

» noformalno ulenje

# da ce kroz njih stjedu | razvijaju knmpatencije
[sochalne kompetencije, osobne kompetendije, djudne
kompetencije, genericke vieitine, prenosive vieitine —

kempetencije za cjeloiivotne ugenje)

LS LorpetEnc § LEtenif vOOrl FnEm Coes, Sl | ks vt woay ap, D)

SOCUALNE KOMPETENCLE :

= apeiobnedt mothiranis

* ipeinbnedt timikag ey

& speiabacit dunring meeds
et e ol 30

» Bl ershe Wedime

= ko rikicipke vielt ne
[dudanjugoverrilive)

= ipotebneit primani povrstra
frsacie

= ETpa

CSOBME KOMPETENCUE:

* kreatrent

* sameriedt - uvid u wastine
L e O

= todra g

* Bultnoes st o e

o kridv o r mmilange

= mogubnont ulens

= adgoverncat

= fheicsitsl ot

= sposobrosi prewina ja Ink i e

= spoiobneit| ridavaris problema

& wednod
= ialinag

* spotobnest| plink arfa | o anizeanfs

EOMPETENCUE USMUERENE NA OB LAME ZADATACA:

= Pyogufn e4t wodenis | dud lovan) Ana Laitn cima

_,.4--'"-'-'_-’ e e e

= Volortercka iskustva predstavijaju prilily za stjecarje
znanja, vjeitina | kompetencija {ije priznanje moie
generiratikoristi po pitanju zapo&ljavanja i obrazovanja.
[ By ooy wolds 2af armaie vmdn ol ormain-of | ncemain.of ulings)

* UFrancuskoj, primjerice, sveutllidni nastavnici mogu
Studentima priznati i vednovati anga2man u 2ajednid u
abliku prizravanja badowa kao nekop adatka u nastawvi

T —

"

organizacije..)
* Aktivnosti na sveudiliftu

[studentski predstavnid,
studentski projekti)

demonsrature..

T

lzvannastavne aktivnosti - GDJE

= Akrivnosti u 2ajednicl [udrige, razne institucs,

= Aktimostl o Studentskeom zboru

= Akthmos(i u siudentskim udrugama

= Valentiranje na kenferencijama,
sudjplkvanje uiitralivanjima,

_,,.--""'—'-_F T ——
lzvannastavne aktivnosti - KAKVE

* Povezane s podruéjem studiranja
* Nepovezane s podrufjem studiranja
* Razliéito vrednovanje?

Irterrationsd Vartusl Samaner Sahool HOL3
Creatve Tinkig ARpaed

—

Wl vk
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Problemi koji se prepoznaju...

& 7aknn o volonterstu ne regulira biojne ablike
studentskog volontiranja, narc€ o one koje s odnose na
rad u Studentskom bory, rad sStudentskog
pravobranitelja, rad na studentskim projektimai <l

* Na veleutiistima, fakultetima | sveudilistima najesce se
ne evidentira velontercki rad studenata na rranstveno-
studnim shupovima, konferencijama, i sl.




Priznavanje izvannastavnih aktivnosti, npr.
Zagreb, Zadar i Rijeka

= Pravirik ¢ dodjell ECTS bodova za izvannastavne
aktivnosti Sveutilista u Zagrebu
DOCCe UnEa AT i e L S| Slutirnl e bl CTO P ini ST DX
= Pravinik o radu s volonterima Sveuilista u Zadru -
ECTS3, zahvalnice, simbolitne nagrade

ROp- sz AR ori i Tioee

= Preporuka o prima;'ar‘u_ .i_Z'\';a_I-I_I'.EISM aktivnosti
tielkom kojih student stjetu relevartne kompetencie
— Sveugiliste u Rijeci

e

Clhinka,

0 LTS by e i 58010 nvser nustann alchvaow sadmns s Seoudil B o Rapel ke (o s
ek djsbitncal ks s repulsies faalviiss pli

b, programin Seeucil 81au Zagieba m dragh domach i medanarods
axtimaots an o dosdijel i we BETS sodoviakn Svar jave slwochio peet paata ke

= Wveammtamapkiiveos j rersdiline raine UoneniEnjasie udenime i shedi jomjale

st wr Lo b i vmest | o i oh par peskade svaadliBsin vaeini mea,
veditnd) alciveonti i, u pravil, sen o mustven conietsnem ili amjetaatlo-aaravenn
ey mpatlens ra Sl i o Xapreby [nasetsn, vading] Evanniszwne sltivnosi o
AR sedTudhs Bt el e kruelunjenikin | B e sbsn o BaRvES Bl
o wudenn e sedediefaly BOTS bades| b abebvre mdiebevar u the vnomi s jeresdlieals

ith wera sveutiline s
= bwasnaesensakveos sacriav sponer propedguch s stenjs

Virednowvan je volonterskograda studenata /
vrednovanje rada studentskih predstavnika

* ECTS bodovi?

+ Magrade (npr. Rektoreva nagrada, priznanje Studentskog
ibora.)?

+ Dopunska isarava o studiju = evidencija ifili priznavanje
komaetencija - tko procjenjuje steéene kompetencije?

* Wgis na studij - badovanje volonterskog rada pri upisa na
stud j, odnosno upisu na vidu razinu studija?

«
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4. Evaluacijski upitnik

AGENCIJA ZA MOBILNOST | PROGRAME EU
PROGRAM ZA CJELOZIVOTO UCENJE
HRVATSKA STRUCNA SKUPINA ZA BOLONJSKI PROCES
[

STUDENTSKI ZBOR SVEUCILISTA U SPLITU

EVALUACIJA RADIONICE "STUDENTSKI PREDSTAVNICI | BOLONJSKI PROCES"

Molimo Vas da na skali 1-5, procijenite svoje zadovoljstvo navedenim komponentama, pri ¢emu
broj¢ane oznake imaju sljedece znacenje:

1 - iznimno nezadovoljan/na
2 - donekle nezadovoljan/na
3 - ni zadovoljan/na ni nezadovoljan/na
4 - donekle zadovoljan/na
5 - u potpunosti zadovoljan/na

1. Koliko ste zadovoljni kvalitetom sadrzaja radionice?

"Sto Bolonja jest, a $to nije" —izlaganje i diskusija 1 2 3 4

"Sudjelovanje studenata u upravljanju visokim obrazovanjem — prikaz 1 2 3 4
rezultata istrazivanja", kreiranje prijedloga za unaprjedenje prakse

"Vrednovanje izvannastavnih aktivnosti: Zasto postati i ostati 1 2 3 4

studentski predstavnik/ca?" — misljenja i prijedlozi

2. Koliko ste zadovoljni na¢inom i pripremljenos¢u prezentacije sadrzaja radionice?

"Sto Bolonja jest, a $to nije" —izlaganje i diskusija 1 2 3 4

"Sudjelovanje studenata u upravljanju visokim obrazovanjem — prikaz 1 2 3 4
rezultata istrazivanja", kreiranje prijedloga za unaprjedenje prakse

"Vrednovanje izvannastavnih aktivnosti: Zasto postati i ostati 1 2 3 4

studentski predstavnik/ca?" — misljenja i prijedlozi

3. Koliko ste zadovoljni komunikacijom voditelja radionice sa sudionicima?

"Sto Bolonja jest, a $to nije" —izlaganje i diskusija 1 2 3 4

"Sudjelovanje studenata u upravljanju visokim obrazovanjem — prikaz 1 2 3 4
rezultata istrazivanja", kreiranje prijedloga za unaprjedenje prakse

"Vrednovanje izvannastavnih aktivnosti: Zasto postati i ostati 1 2 3 4
studentski predstavnik/ca?" — misljenja i prijedlozi

4. Koliko ste zadovoljni organizacijom radionice? 1 2 3 4
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5. Je li Radionica ispunila Vasa ocekivanja? ObrazlozZite.

6. Smatrate li da smo postigli ciljeve koje smo postavili na pocetku Radionice?

7. Sto Vam se najviée svidjelo na Radionici?

8. Sto Vam se nije svidjelo na Radionici? Sto treba poboljsati? Dajte prijedlog, komentar, kritiku.

Hvala na sudjelovanju i komentarima! ©
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